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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca)! postupajuci na osnovu clana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vecima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava po pet Zalbi koje su 27.
avgusta 2021. podneli Hasim Tadéi (u daljem tekstu: Taci),? Kadri Veselji (u daljem
tekstu: Veselji),> RedZep Seljimi (u daljem tekstu: Seljimi),* Jakup Krasni¢i (u daljem
tekstu: Krasni¢i)® (zbirno, optuzeni, odnosno odbrana) i Specijalizovano tuzilastvo (u
daljem tekstu: tuZilastvo)® (zbirno, Zalbe) na odluku po prigovorima nenadleznosti

Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: pobijana odluka).” Dana 30. septembra 2021,

1 F00015, Decision Assigning a Court of Appeals Panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel
Apelacionog suda/, 30. avgust 2021.

2 F00012, Thagi Defence Appeal against Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers /Zalba Tacijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veéa/, 27.
avgust 2021. (u daljem tekstu: Tacijeva Zalba).

3 F00010, Veseli Defence Appeal against Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers /Zalba Veseljijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleZnosti Specijalizovanih veéa/,
27. avgust 2021. (u daljem tekstu: Veseljijeva Zalba).

+F00011, Seljimi Defence Appeal against the “Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers” /Zalba Seljimijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veéa/,
27. avgust 2021. (u daljem tekstu: Seljimijeva zalba).

5 F00013, Krasnigi Defence Appeal Against Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers /Zalba Krasnicijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/,
27. avgust 2021. (u daljem tekstu: Krasnicijeva Zalba).

6 F00014, Prosecution Appeal against the ‘Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers’ pursuant to Rule 97(3) /Zalba tuZiladtva na odluku po prigovorima nenadleZnosti
Specijalizovanih veca po pravilu 97(3)/, 27. avgust 2021 (u daljem tekstu: zalba tuzilastva).

7 F00412, Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist Chambers /Odluka po
prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 22. jul 2021. (u daljem tekstu: pobijana odluka).
Dana 28. jula 2021, panel Apelacionog suda produzio je rok do kog strane u postupku mogu podneti
zalbene podneske na pobijanu odluku do 27. avgusta 2021, kao rok za dostavljanje odgovora na
podneske odredio je 30. septembar 2021, a za dostavljanje eventualnih replika 18. oktobar 2021. V.
F00004, Decision Assigning a Court of Appeals Panel to Consider Requests Regarding Time Limits /Odluka o
rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda radi razmatranja zahteva o izmeni rokova/, 27. jul
2021; FO0005, Decision on Requests for Variation of Time Limits /Odluka o zahtevima za izmenu rokova/,
28. jul 2021. (u daljem tekstu: odluka o zahtevima za izmenu rokova), stav 8. Dana 19. avgusta 2021. i
24. septembra 2021, apelacioni panel odobrio je povecanje broja reci za 4,000, kako za zalbe odbrane
tako i za odgovore tuzilastva. V. F00008, Decision Assigning a Court of Appeals Panel to Consider Requests
Regarding Word Limit /Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda radi razmatranja
zahteva o povecanju broja reci/, 17. avgust 2021; FO0009, Decision on Requests for Variation of Word Limits
/Odluka o zahtevima za povecanje broja reci/, 19. avgust 2021. (u daljem tekstu: Odluka o zahtevima
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tuzilastvo je podnelo svoje odgovore na Zalbe optuZenih (u daljem tekstu, zbirno:
odgovori tuzilastva).? Istog dana, Veselji je podneo odgovor na zalbu tuzilastva.” Dana

18. oktobra 2021, optuZeni su podneli svoje replike na odgovore tuzilastval® a

tuzilastvo je podnelo svoju repliku na Veseljijev odgovor na Zalbu tuzilastva."

za povecanje broja reci), stav 7; F00017, Odluka o zahtevima za povecanje broja reci, 24. septembar 2021,
stav 7.

8 F00021/COR, Corrected Version of Prosecution response to Thagi Appeal against Decision on Motions
Challenging the Jurisdiction of the Specialist Chambers (IA009-F00021 dated 30 September 2021) /Ispravljena
verzija odgovora tuzilaStva na Tacijevu zalbu na odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veca (IA009-F00021 od 30. septembra 2021)/, 15. oktobar 2021. (neispravljena verzija
podneta je 30. septembra 2021) (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu); F00020,
Prosecution response to Veseli Defence appeal against the ‘Decision on Motions challenging the jurisdiction of
the Specialist Chambers’ /Odgovor tuzilastva na zalbu Veseljijeve odbrane na odluku po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 30. septembar 2021. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na
Veseljijevu zalbu); F00022, Prosecution response on JCE to Seljimi Defence appeal against the ‘Decision on
Motions challenging the jurisdiction of the Specialist Chambers’ /[Odgovor tuzilastva u vezi sa UZP-om iz
zalbe Seljimijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 30.
septembar 2021. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu); FO0019, Prosecution response
to Krasnigi Defence appeal against the ‘Decision on Motions challenging the jurisdiction of the Specialist
Chambers’ [Odgovor tuzilastva na Zalbu Krasnicijeve odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veca/, 30. septembar 2021. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu).
2 F00018, Veseli Defence Response to SPO Appeal against the ‘Decision on Motions Challenging the Jurisdiction
of the Specialist Chambers’ /[Odgovor Veseljijeve odbrane na Zalbu tuzilastva na odluku po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih vec¢a”/ (u daljem tekstu: Veseljijev odgovor na zalbu tuzilastva), 30.
septembar 2021.

10 00025, Thagi Defence Reply to ‘Prosecution response to Thaci Appeal against Decision on Motions
Challenging the Jurisdiction of the Specialist Chambers’ /Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuzilaStva na
Tacijevu zalbu na odluku po prigovorima nenadleZnosti Specijalizovanih veca/, 18. oktobar 2021. (u
daljem tekstu: Tacijeva replika); F00026, Veseli Defence Reply to SPO Response (KSC-BC-2020-
06/1A009/F00020) /Replika Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva (KSC-BC-2020-06/IA009/F00020)/,
18. oktobar 2021 (u daljem tekstu: Veseljijeva replika); F00029, Seljimi Defence reply to Prosecution response
on JCE to Seljimi Defence appeal against the ‘Decision on Motions challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers’ /Replika Seljimijeve odbrane na odgovor tuzilastva u vezi sa UZP-om iz zalbe Seljimijeve
odbrane na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 18. oktobar 2021 (u daljem
tekstu: Seljimijeva replika); F00027, Krasniqi Defence Reply to Prosecution Response to Krasniqi Defence
Appeal Against the 'Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist Chambers’ [Replika
Krasnidijeve odbrane na odgovor tuzilastva na Zalbu Krasnicijeve odbrane na odluku po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 18. oktobar 2021. (u daljem tekstu: Krasnicijeva replika). Dana 14.
oktobra 2021, panel Apelacionog suda odobrio je Seljimiju povecanje broja reci u replici za 1.400 reci.
V. F00024, Decision on Seljimi’s Request for Variation of Word Limit /Odluka o Seljimijevom zahtevu za
povecanje broja reci /, 14. oktobar 2021. (u daljem tekstu: odluka o Seljimijevom zahtevu za povecanje
broja reci), stav 8.

11 F00028, Prosecution Reply to Veseli Response to IA009/F00014 /Replika tuzilastva na Veseljijev odgovor
na IA009/F00014/, 18. oktobar 2021. (u daljem tekstu: replika tuzilastva).

KSC-BC-2020-06 2 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/8 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

L TOK POSTUPKA

1. Dana 26. oktobra 2020, sudija za prethodni postupak je potvrdio optuznicu
protiv Tacija, Veseljija, Seljimija i Krasnicija.'”> Dana 30. oktobra 2020, tuzilastvo je
podnelo potvrdenu optuznicu.’® Dana 3. septembra 2021, tuZilastvo je podnelo vazeéu

optuznicu (u daljem tekstu: optuznica).'

2. Optuzeni su uhaps3eni 4. i 5. novembra 2020, na osnovu naloga za hapsenje.'

12 FO0026/RED, Public Redacted Version of Decision on the Confirmation of the Indictment Against Hashim
Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Seljimi and Jakup Krasnigi /Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju
optuZznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija/, 30. novembar
2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija podneta je 26. oktobra 2020) (u daljem tekstu: odluka o
potvrdivanju optuznice).

13 FO0034/A01, Indictment /Optuznica/, 30. oktobar 2020. (strogo poverljivo i ex parte); FO0045/A03,
Further redacted Indictment /Dodatno redigovana optuznica/, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex
parte, stepen tajnosti izmenjen u ,javno” 5. novembra 2020).

14 F00455/RED/AOQ1, Public Redacted Version of 'Indictment’ [fjavna redigovana verzija optuznice/, KSC-
BC-2020-06/F00455/A01, od 3. septembra 2021, 8. septembar 2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija
podneta je 3. septembra 2021).

15 F00044, Notification of Arrest of Jakup Krasnigi Pursuant to Rule 55(4) /Obavestenje o hapsenju Jakupa
Krasnidija prema pravilu 55(4)/, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti izmenjen
u ,javno” 20. novembra 2020), stav 4; FO0049, Notification of Arrest of Rexhep Seljimi Pursuant to Rule 55(4)
/Obavestenje o hapsSenju Redzepa Seljimija prema pravilu 55(4)/, 5. novembar 2020. (strogo poverljivo
i ex parte, stepen tajnosti izmenjen u ,javno” 20. novembra 2020), stav 4; F00050, Notification of Arrest of
Kadri Veseli Pursuant to Rule 55(4) /Obavestenje o hapsenju Kadrija Veseljija prema pravilu 55(4)/, 5.
novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti izmenjen u ,javno” 20. novembra 2020),
stav 4; FO0051, Notification of Arrest of Hashim Thagi Pursuant to Rule 55(4) /Obavestenje o hapsenju
Hasima Tacija prema pravilu 55(4)/, 5. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti
izmenjen u ,javno” 20. novembra 2020), stav 4.

16 F00027/A01/RED, Public Redacted Version of Arrest Warrant for Hashim Thagi /Javna redigovana verzija
naloga za hapSenje Hasima Tacija/, 5. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija podneta je 26.
oktobra 2020); F00027/A03/RED, Public Redacted Version of Arrest Warrant for Kadri Veseli [Javna
redigovana verzija naloga za hapsenje Kadrija Veseljija/, 5. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte
verzija podneta je 26. oktobra 2020); F00027/A05/RED, Public Redacted Version of Arrest Warrant for
Rexhep Seljimi /Javna redigovana verzija naloga za hapsenje RedZepa Seljimija/, 5. novembar 2020.
(strogo poverljiva i ex parte verzija podneta je 26. oktobra 2020); F00027/A07/COR/RED, Public Redacted
Version of Corrected Version of Arrest Warrant for Jakup Krasnigi /[Javna redigovana verzija ispravljene
verzije naloga za hapsenje Jakupa Krasnicija/, 5. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija
podneta je 26. oktobra 2020).
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3. Dana 10. februara 2021, Seljimi je podneo preliminarni podnesak kojim
osporava nadleZznost Specijalizovanih veéa u vezi sa udruZenim zloc¢inackim

poduhvatom (u daljem tekstu: UZP).1”

4. Dana 12. marta 2021, Taci je podneo preliminarni podnesak kojim osporava
nadleznost Specijalizovanih veca, izmedu ostalog u vezi sa UZP-om i optuzbama
protiv njega, zbog toga sto se, kako on tvrdi, te optuzbe ne bave kljucnim navodima
iz izveStaja o ,Necovecnom postupanju sa ljudima i nedozvoljenoj trgovini ljudskim
organima na Kosovu” koji je objavila Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (u

daljem tekstu: Izvestaj Saveta Evrope ili Izvestaj).!

5. Dana 15. marta 2021, Veselji je podneo preliminarni podnesak kojim osporava
nadleZnost Specijalizovanih veca kad je re¢ o merodavnosti medunarodnog obicajnog
prava, UZP-u, komandnoj odgovornosti, nezakonitom ili proizvoljnom hapsenju ili
lienju slobode i prisilnim nestancima.! Veselji takode usvaja sve Tacijeve argumente

koji se ne kose sa njegovim prigovorom nenadleznosti.?

6. Istog dana, Seljimi je podneo preliminarni podnesak kojim osporava

nadleZnost Specijalizovanih veca zbog strukture i sastava zaposlenog kadra

17 F00198, Seljimi Defence Challenge to Jurisdiction — Joint Criminal Enterprise /[Prigovor Seljimijeve odbrane
na nenadleznost — udruzeni zloc¢inacki poduhvat/, 10. februar 2021. (u daljem tekstu: Seljimijev
prigovor nenadleznosti za UZP).

18 F00216, Preliminary Motion to Dismiss the Indictment due to Lack of Jurisdiction /Preliminarni podnesak
sa zahtevom za odbacivanje optuznice zbog nenadleznosti/, 12. mart 2021. (u daljem tekstu: Tacijev
prigovor nenadleznosti), gde se poziva na Parlamentarnu skupstinu Saveta Evrope, Inhuman treatment
of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo /[Necovecno postupanje sa ljudima i nedozvoljena
trgovina ljudskim organima na Kosovu/, dok. 12462, 7. januar 2011.

19 F00223, Preliminary motion of the Defence of Kadri Veseli to Challenge the Jurisdiction of the KSC
/Preliminarni podnesak odbrane Kadrija Veseljija kojim se osporava nadleznost SVK/, 15. mart 2021. (u
daljem tekstu: Veseljijev prigovor nenadleznosti).

20 Veseljijev prigovor nenadleznosti, fusnota 1.
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Specijalizovanih veca i tuzilastva, i u kome takode podrzava argumente u vezi sa

Izvestajem Saveta Evrope iznete u Tacijevom prigovoru nenadleznosti.!

7. Takode 15. marta 2021, Krasni¢i je podneo preliminarni podnesak kojim
osporava nadleZnost Specijalizovanih veéa u vezi sa UZP-om i ve¢inom krivi¢nih dela
iz optuznice, zbog toga Sto ta krivicna dela nisu povezana sa IzveStajem Saveta
Evrope.?? Krasniéi takode usvaja prigovore koje iznose drugi optuzeni ukoliko se oni

ne kose sa njegovim prigovorom nenadleZnosti.?

8. Dana 23. aprila 2021, tuzilastvo je podnelo tri odgovora na prigovore kojima
optuzZeni osporavaju nadleznost SVK, a ti odgovori se izmedu ostalog odnose na: (i)
Izvestaj Saveta Evrope;* (ii) merodavnost medunarodnog obicajnog prava;* i (iii)

dopustenost UZP-a.2¢

21 F00219, Preliminary Motion to Dismiss the Indictment due to Lack of Jurisdiction — Discrimination
/Preliminarni podnesak sa zahtevom za odbacivanje optuznice zbog nenadleznosti — diskriminacija/,
15. mart 2021. (u daljem tekstu: Seljimijev prigovor nenadleZnosti (diskriminacija)).

2 F00220, Krasniqi Defence Preliminary Motion on Jurisdiction /Preliminarni podnesak Krasnicijeve
odbrane kojim se osporava nadleznost SVK/, 15. mart 2021. (u daljem tekstu: Krasnicijev prigovor
nenadleznosti).

2 Krasnidijev prigovor nenadleznosti, stav 3.

24 F00259, Prosecution response to preliminary motions concerning Council of Europe Report, investigation
deadline, and temporal mandate /Odgovor tuzilastva na preliminarne podneske o Izvestaju Saveta Evrope,
roku za zavrsSetak istrage i trajanju mandata/, 23. april 2021.

%5 F00262, Prosecution response to preliminary motion concerning applicability of customary international law
/Odgovor tuzilastva na preliminarni podnesak o merodavnosti medunarodnog obicajnog prava/, 23.
april 2021.

20 00263, Consolidated Prosecution response to preliminary motions challenging Joint Criminal Enterprise
(JCE) /Objedinjeni odgovor tuzilastva na preliminarne podneske kojima se osporava udruzeni
zloc¢inacki poduhvat (UZP)/, 23. april 2021. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva u vezi sa UZP-om).

KSC-BC-2020-06 5 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/11 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

9. Dana 14. i 17. maja 2021, optuzeni su podneli replike na odgovore tuzilastva.””
Dana 1.juna2021, tuzilaStvo je podnelo dupliku na Veseljijevu repliku o

medunarodnom obicajnom pravu, na koju je Veselji odgovorio 7. juna 2021.28

10.  Dana 22. jula 2021, sudija za prethodni postupak je izdao pobijanu odluku,
kojom je odbio Tacijev prigovor nenadleZnosti u delu u kom se osporavaju nadleznost
Specijalizovanih vec¢a za UZP i optuzbe protiv Tacija, uz tvrdnju da one navodno
izlaze iz okvira Izvestaja Saveta Evrope, a takode je odbio i Seljimijev prigovor
nenadleznosti za UZP i Krasnicdijev prigovor nenadleznosti.?? Sudija za prethodni
postupak prihvatio je Veseljijev prigovor nenadleznosti u delu u kom se osporava

merodavnost odgovornosti po osnovu UZP-a Il za kriviécna dela s posebnim

27 00304, Thaci Defence Reply to “Prosecution response to preliminary motions concerning Council of Europe
Report, investigation deadline, and temporal mandate” /Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuzilastva na
preliminarne podneske o Izvestaju Saveta Evrope, roku za zavrSetak istrage i trajanju mandata/, 14. maj
2021. (u daljem tekstu: Tacijeva replika u vezi sa IzveStajem Saveta Evrope); F00306, Thagi Defence Reply
to “Consolidated Prosecution response to preliminary motions challenging Joint Criminal Enterprise (JCE)”
/Replika Tacijeve odbrane na objedinjeni odgovor tuzilastva na preliminarne podneske kojima se
osporava udruzeni zlocinacki poduhvat (UZP)/, 14. maj 2021; F00310, Veseli Defence Reply to the
Consolidated Prosecution Response to Preliminary Motions Challenging Joint Criminal Enterprise (JCE)
/Replika Veseljijeve odbrane na objedinjeni odgovor tuzilaStva na preliminarne podneske kojima se
osporava udruzeni zlocinacki poduhvat (UZP)/, 17. maj 2021; F00311, Veseli Defence Reply to Prosecution
Response to the Preliminary Motion of the Defence of Kadri Veseli to Challenge the Jurisdiction of the KSC
(Customary International Law) /Replika Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva na preliminarni
podnesak odbrane Kadrija Veseljija kojim se osporava nadleznost SVK (merodavnost medunarodnog
obicajnog prava)/, 17. maj 2021. (u daljem tekstu: Veseljijeva replika o medunarodnom obicajnom
pravu); F00301, Selimi Defenice Reply to SPO Response to Defence Challenge to Jurisdiction — Joint Criminal
Enterprise /Replika Seljimijeve odbrane na odgovor tuzilastva na prigovore odbrane o nenadleZnosti:
udruzeni zlocinacki poduhvat/, 14. maj 2021. (u daljem tekstu: Seljimijeva replika o UZP-u); F00299,
Krasniqi Defence Reply to Prosecution Response to Preliminary Motions Concerning Council of Europe Report,
Investigation Deadline, and Temporal Mandate /Replika Krasnicijeve odbrane na odgovor tuzilastva na
preliminarne podneske o Izvestaju Saveta Evrope, roku za zavrsetak istrage i trajanju mandata/, 14. maj
2021; F00302, Krasnigi Defence Reply to Consolidated Prosecution Response to Preliminary Motions
Challenging Joint Criminal Enterprise (JCE) /Replika Krasnicijeve odbrane na objedinjeni odgovor
tuzilaStva na preliminarne podneske kojima se osporava udruzeni zloc¢inacki poduhvat (UZP)/, 14. maj
2021. (u daljem tekstu: Krasnicijeva replika o UZP-u).

28 F00333, Prosecution sur-reply /Duplika tuzilastva/, 1. jun 2021; F00342, Veseli Defence Response to
Prosecution Sur-Reply /Odgovor Veseljijeve odbrane na dupliku tuzilastva/, 7. jun 2021. (u daljem tekstu:
Veseljijev odgovor na dupliku tuzilastva o medunarodnom obiéajnom pravu).

2 Pobijana odluka, stav 214. U pobijanoj odluci takode se odbijaju Seljimijevi argumenti u vezi sa
Izvestajem Saveta Evrope izneti u Seljimijevom prigovoru nenadleznosti (diskriminacija). V. pobijanu
odluku, stavove 112, 115, 129, 134, 136, 138.
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umisljajem, i odbio sve ostale delove Veseljijevog prigovora nenadleZznosti.** Shodno
tome, sudija za prethodni postupak je delimi¢no prihvatio Veseljijev prigovor

nenadleZnosti i nalozio tuzilasStvu da podnese izmenjenu verziju optuZznice, u kojoj ce

izostaviti odgovornost po osnovu UZP-a III za krivi¢na dela s posebnim umisljajem.*
II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

11.  Panel Apelacionog suda usvaja iste kriterijume preispitivanja koje je za

interlokutorne Zalbe usvojio u svojoj prvoj odluci i nadalje ih primenjivao.®
I1I. ANALIZA
A. PRELIMINARNA PITANJA

12.  Veselji trazi da apelacioni panel zakaze usmenu raspravu i tvrdi da je taj zahtev
opravdan s obzirom na vaZnost i sloZenost spornih pitanja, dodajuci da bi se time
panelu pruzila prilika da, ukoliko Zeli, postavlja pitanja stranama u postupku.* Veselji
tvrdi da su usmene rasprave po Zalbama koje se odnose na prigovore nenadleZnosti

uobicajena praksa na medunarodnim kriviénim sudovima i tribunalima.?*

13.  Panel podseca da se, prema pravilu 170(3) Pravilnika, odluka o interlokutornim

zalbama donosi na osnovu pismenih podnesaka, osim ukoliko panel Apelacionog

% Pobijana odluka, stavovi 176-209, 214.

31 Pobijana odluka, stavovi 208-209, 214.

32 KSC-BC-2020-07, FO0005, Decision on Hysni Gucati’s Appeal on Matters Related to Arrest and Detention
/Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapsSenjem i pritvorom/, 9. decembar 2020. (u
daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Gucati), stavovi 4-14. V. takode npr. FO0008/RED, Public
Redacted Version of Decision on Hashim Thaci’s Appeal Against Decision on Review of Detention [Javna
redigovana verzija odluke po Zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora/, 27. oktobar 2021
(poverljiva verzija podneta je 27. oktobra 2021) (u daljem tekstu: odluka po Tacijevoj zalbi na
preispitivanje pritvora), stav 6.

3 Veseljijeva zalba, stav 116. V. takode Veseljijevu repliku, stav 50.

3 Veseljijeva zalba, stav 116, gde se poziva na ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-AR72, Decision on the
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2. oktobar 1995. (u daljem tekstu: Tadi¢ Appeal
Decision on Jurisdiction), stav 26; STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-01/PT/AC/AR90.1, Scheduling
Order on Interlocutory Appeals, 27. avgust 2012, stav 4; SCSL, Prosecutor v. Kallon et al., SCSL-2004-14-
AR?72E, Decision on Constitutionality and Lack of Jurisdiction, 13. mart 2004, stav 7.
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suda ne odluci drugacije.®® Prema tome, isklju¢ivo apelacioni panel ima diskreciono
pravo da odobri odrZavanje usmene rasprave.* Panel takode konstatuje da je Veselji
jedini Zalilac koji je izneo taj zahtev. Osim toga, panel ne smatra da primeri na koje se
Veselji poziva pokazuju da je na medunarodnim krivi¢nim tribunalima ,,uobicajena”
praksa da se odrZavaju usmene rasprave po zalbama koje se odnose na prigovore

nenadleZnosti;* naprotiv, u mnogim slucajevima je primenjen suprotan pristup.

14.  Panel je ve¢ dozvolio stranama u postupku povecanje broja reci i produZenje
rokova, kako bi im omogucio da iznesu detaljna i svrsishodna pismena izjasnjenja u

vezi sa vaznim i sloZenim pitanjima koja proisticu iz pobijane odluke.*

15.  Imajudi u vidu znacajno povecanje broja reci koje je odobreno svim zaliocima
za njihove Zalbe koje se odnose na prigovore nenadleznosti, panel je uveren da su oni
imali dovoljno prilike da iznesu svoja izjasnjenja u celosti. Panel smatra da je dobio
dovoljno detaljna pismena izjasnjenja na osnovu kojih moZe da donese utemeljenu
odluku. Panel stoga smatra da u datim okolnostima usmena rasprava nije neophodna

i odbija Veseljijev zahtev.

% Nasuprot tome, Pravilnik propisuje da panel Apelacionog suda ,moze” da donosi odluke o
zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza iskljucivo na osnovu pismenih podnesaka. V. pravilo 181(4)
Pravilnika.

% V.npr. ICTR, Nahimana et al. v. Prosecutor, ICTR-99-52-A, Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s
Motion for Leave to Present Additional Evidence Pursuant to Rule 115, 5. maj 2006, stav 9; ICC, Prosecutor v.
Ruto et al., ICC-01/09-01/11-271, Decision on the “Request for an Oral Hearing Pursuant to Rule 156(3)”, 17.
avgust 2011, stav 10; ICC, Prosecutor v. Muthaura et al., ICC-01/09-02/11-421, Decision on the “Request to
Make Oral Submissions on Jurisdiction under Rule 156(3)”, 1. maj 2012. (u daljem tekstu: Muthaura et al.
Decision), stav 10.

7 V. Veseljijevu zalbu, stav 116 i tamo citirane izvore.

3% V. npr. ICTY, Prosecutor v. Haradinaj et al., IT-04-84bis-AR73.1, Decision on Request for Oral Argument,
16. mart 2011, str. 1-2, fusnotu 8; Muthaura et al. Decision, stavovi 10-13.

¥ V. odluku o zahtevima za izmenu rokova, stavove 5-6, 8 (gde je rok za podnoSenje Zalbi na pobijanu
odluku produZen do 27. avgusta 2021, za podnoSenje odgovora do 30. septembra 2021, a za podnosSenje
replika do 18. oktobra 2021); odluka o zahtevima za povedanje broja reci, stavovi 5, 7 (gde se svakom
od optuzenih odobrava povecanje dozvoljenog broja reci u zalbama na pobijanu odluku za 4.000 reci);
odluka o Seljimijevom zahtevu za povecanje broja reci, stavovi 4-6, 8 (gde se svakom od optuzenih
odobrava povecanje dozvoljenog broja reci u replikama za 1.400 reci).
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B.  GRESKE U VEZI SA PITANJEM MERODAVNOSTI MEDUNARODNOG OBICAJNOG PRAVA

1. Da li se medunarodno obi¢ajno pravo direktno primenjuje u kosovskom
pravnom sistemu i da li ima primat nad domac¢im zakonima (deo Tacijevog
zalbenog razloga B1; Veseljijevi Zalbeni razlozi 1, 3 i deo razloga 6; Seljimijevi
zalbeni razlozi A1-A2)

16.  Panel Apelacionog suda najpre konstatuje da se deo Zalbenog razloga B1 koji

iznosi Taci, zalbeni razlozi 1, 3 i delimic¢no Zalbeni razlog 6 koje iznosi Veselji i zalbeni

razlozi Al i A2 koje iznosi Seljimi u znacajnoj meri preklapaju, s obzirom na to da se

u svima njima tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da

se medunarodno obicajno pravo direktno primenjuje u Specijalizovanim veéima i da

ima primat nad domac¢im zakonima. Stoga ce svi ti zalbeni razlozi biti razmotreni

zajedno.

(a) Argumentacija strana u postupku

17.  Taci tvrdi da sudija za prethodni postupak nije uzeo u obzir da Specijalizovana
veca funkcionisu iskljucivo u skladu s precizno definisanim normativnim okvirom u
koji medunarodno obicajno pravo nije inkorporirano en bloc.®’ Prema Tacijevim
re¢ima, ¢lan 19(2) Ustava Kosova upucuje samo na medunarodne sporazume i jus
cogens, a sudija za prethodni postupak nije objasnio da li relevantna regulativa
medunarodnog obicajnog prava podrazumeva ratifikovane medunarodne sporazume

ili pravno obavezujuc¢e norme medunarodnog prava.*!

18.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada
je zakljucio da ¢lan 12 Zakona utvrduje da se medunarodno obicajno pravo direktno
primenjuje u Specijalizovanim ve¢ima i da ima primat nad domacim zakonima.*? Po
njegovom misljenju, ni prema Ustavu Kosova a ni prema Ustavu Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine (u daljem tekstu: SFR] i Ustav SFR]

4 Tacijeva zalba, stavovi 51, 54. V. takode Tacijevu repliku, stav 12.
41 Tacijeva zalba, stavovi 55-57, 59; Tacijeva replika, stavovi 12-13.
£ Veseljijeva zalba, stavovi 17-23, 35-41, 66. V. takode Veseljijevu zalbu, stavove 30-31, 58.
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iz 1974.), krivi¢ne zabrane predvidene u medunarodnom obicajnom pravu nemaju
direktno pravno dejstvo na Kosovu, ukoliko ne ispunjavaju uslov o dvojnom izvoru
prava, Sto zahteva postojanje ekvivalentnih odredbi u domacem zakonodavstvu, kao
Sto je potvrdio Vrhovni sud Kosova.® Prema Veseljijevim navodima, sudija za
prethodni postupak nije razmotrio ova izjasnjenja, prenebregao je primat Ustava nad
domacdim zakonodavstvom i nije naveo po kom pravnom osnovu medunarodno
obicajno pravo ima primat na Kosovu.* Veselji takode tvrdi da je sudija za prethodni
postupak pogresio u primeni prava kada je odbacio relevantnost Ustava SFR] iz 1974.
i Kriviénog zakona SFR] iz 1976, kao i jedne odluke Ustavnog suda Srbije kojom se ne
dozvoljava direktna primena medunarodnog obicajnog prava na dela izvrSena 1998.
godine, zbog cega je krivicno gonjenje za postupke kaznjive prema clanovima 12 do

16 Zakona neustavno.®

19.  Seljimiiznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada
je na osnovu clana 3(2)(d) Zakona izvukao zakljucak o direktnoj primeni i primatu
medunarodnog obicajnog prava, a nije uzeo u obzir Seljimijev argument o
nesaglasnosti izmedu tog ¢lana i definicije medunarodnog prava iz ¢lana 19(2) Ustava
Kosova, prema kojoj su u pitanju ,ratifikovani medunarodni sporazumi i [pravno
obavezuju¢e norme] medunarodnog prava“.* On takode tvrdi da je sudija za
prethodni postupak zloupotrebio svoja diskreciona prava time $to nije pridao znacaj
odluci u kojoj je Vrhovni sud Kosova zakljucio da prema Ustavu SFR] iz 1974. godine

medunarodno obiéajno pravo ne moze da se primenjuje na dogadaje iz 1998. i 1999.

# Veseljijeva zalba, stavovi 14, 20, gde se poziva na Veseljijev prigovor nenadleznosti, stavove 41-56. V.
takode Veseljijevu zalbu, stavove 23, 31.

# Veseljijeva zalba, stavovi 21-23, 66.

4 Veseljijeva zalba, stavovi 36-40. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 10-12, 19-20.

4 Seljimijeva zalba, stavovi 11, 18-22. V. takode Seljimijevu zalbu, stavove 10, 12-17, 23; Krasnicijevu
zalbu, stav 71.
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godine.¥ Seljimi tome dodaje da ima pravo na pravnu sigurnost u okviru

pravosudnog sistema Kosova.*

20.  Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da Zakon predvida direktnu primenu
medunarodnog obicajnog prava pred Specijalizovanim vecima i da su sve optuzbe
zasnovane iskljuc¢ivo na medunarodnom pravu, u skladu sa ¢lanom 12 Zakona.* Po
recima tuzilastva, to je u saglasnosti sa ¢lanovima 19(2) i 33(1) Ustava Kosova, kao i sa
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja omogucava krivi¢no
gonjenje za postupke koji su bili kaznjivi prema medunarodnom obicajnom pravu pre
proglasenja zakona kao sto je Zakon o Specijalizovanim ve¢ima.®® TuZilastvo takode
tvrdi da Ustav SFR] iz 1974. nije jedan od izvora pravne regulative Specijalizovanih
veca i da odluke srpskih sudova nisu obavezujuce za Kosovo.! Stavise, tuziladtvo u
odgovoru iznosi da Veselji ne navodi nikakve pravne izvore kojima bi potkrepio svoju
tvrdnju da uslov o dvojnom izvoru prava predstavlja opsti preduslov za primenu

medunarodnog prava na Kosovu.>

21.  Veselji u replici navodi da ¢lan 19(1) Ustava Kosova propisuje da odredbe
medunarodnog prava moraju biti deo unutrasnjeg pravnog sistema i samoizvrsive da
bi imale direktno dejstvo.®® Takav zakljucak, po njegovom misljenju, dodatno

potvrduje zastita ustavnih prava koja je garantovana ¢lanovima 22 i 55 Ustava

¥ Seljimijeva zalba, stavovi 24-28, 30.

4 Seljimijeva zalba, stav 29.

4 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 12, 19-20; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu,
stavovi 16, 23. V. takode odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 36; odgovor tuzilastva na
Veseljijevu zalbu, stav 30.

% QOdgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 21-22; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu,
stavovi 24-25.

51 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 23, 36; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav
26.

52 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 25.

5 Veseljijeva replika, stavovi 4, 28.
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Kosova.® On takode tvrdi da se Ustav SFR] iz 1974. primenjuje preko ¢lana 33 Ustava

Kosova, a da uslov o dvojnom izvoru prava nuzno proistice iz principa zakonitosti.>®

(b) Ocena panela Apelacionog suda

22.  Sudija za prethodni postupak je zakljucio da se medunarodno obicajno pravo
u Specijalizovanim ve¢ima uzima kao referentno, Sto se vidi ne samo iz jasne
formulacije ¢lana 12 Zakona, ve¢ takode i iz ¢lanova Zakona 3(2)(d), 3(3), 13 i 14.%¢
Premda se slaZe sa tim zakljuckom, panel Apelacionog suda ipak konstatuje da sudija
za prethodni postupak nije razmotrio argumente u vezi sa pitanjem da li je taj aspekt

Zakona u saglasnosti sa Ustavom Kosova, iako je bio duzan da to ucini.?”

23. Panel podseéa da, prema c¢lanu 19(2) Ustava Kosova, ,[r]atifikovani
medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog prava imaju premoc¢ nad
zakonima Republike Kosovo”.%® Taci i Seljimi u sustini izjednacavaju ,,obavezna
nacela medunarodnog prava” i jus cogens,”® dok Veselji tvrdi da se individualna
kriviéna odgovornost i kazna mogu definisati isklju¢ivo na osnovu medunarodnih
sporazuma iz ¢lana 19(1) Ustava Kosova i onih normi medunarodnog obicajnog prava
koje ispunjavaju uslov o dvojnom izvoru prava.®® Panel Apelacionog suda podseca da

medunarodno obicajno pravo predstavlja kombinaciju ustaljene, rasprostranjene i

5 Veseljijeva replika, stavovi 4, 29.

% Veseljijeva replika, stav 32. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 31, 34.

% Pobijana odluka, stav 91. V. ¢lan 12 Zakona (koji predvida da se materijalno krivi¢no pravo Kosova
primenjuje samo ,,u onoj meri u kojoj je ono u skladu sa medunarodnim obicajnim pravom”).

57 Clan 16(1) Ustava Kosova; ¢lan 3(2)(a) Zakona; Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of
Law No. 06/L-145 on the Duties, Responsibilities and Competences of the State Delegation of the Republic of
Kosovo in the Dialogue Process with Serbia, KO/43/19, Judgment, 27. jun 2019, stavovi 68-69.

% V. takode clan 16(3) Ustava Kosova, koji predvida da ¢e Kosovo , poStovati medunarodno pravo”.

% V. Tadijevu Zalbu, stav 55; Seljimijeva zalba, stavovi 18-20, 22.

% Veseljijeva zalba, stavovi 20-21. Veselji preko referenci uvodi u svoju zalbu argumente koje je ve¢
izneo sudiji za prethodni postupak u preliminarnom podnesku. V. Veseljijev prigovor nenadleznosti,
stavove 41-56. Takav pristup ocenjen je kao neprimeren jer mu nedostaje neophodna potkrepljenost. V.
KSC-BC-2020-07, FO0007, Decision on the Defence Appeals Against Decision on Preliminary Motions /Odluka
po Zalbi odbrane na odluku o preliminarnim podnescima/, 23. jun 2021. (u daljem tekstu: odluka po
zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj), stav 65. Medutim, u ovom
slucaju panel ¢e razmotriti ove argumente s obzirom na sustinski znacaj pitanja koja Veselji pokrece,
kao i na ¢injenicu da je u njegovoj zalbi ipak izneta barem sazeta verzija tih argumenata i.
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dosledne prakse koju drzave sprovode i uverenja da je takva praksa obavezujuca zbog
postojanja vladavine prava, usled koje je primena te prakse obavezna (opinio juris).*!
Stoga je medunarodno obicajno pravo obavezujuce za sve drzave,®? a shodno tome,

¢lan 19(1) Ustava Kosova se pridrzava pomenutog nacela.

24. Iz tog razloga, panel Apelacionog suda smatra da nema protivrecnosti izmedu
formulacije iz ¢lanova 3(2)(d) i 12 Zakona, u kojima se govori o ,,medunarodnom
obicajnom pravu” i ¢lana 19(2) Ustava Kosova, gde se koristi izraz ,,obavezna nacela
medunarodnog prava”.® S obzirom na navedeno, panel takode smatra da ne postoji
pravni osnov po kome bi bilo nuzno da u vreme izvrSenja krivicnih dela u domacem

zakonodavstvu postoji ekvivalentna odredba.®* Ovi zakljuéci takode su u skladu sa

1 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, ICJ Reports 1986 (str. 14), Judgment, 27. jun 1986. (u daljem tekstu: Nicaragua Military and
Paramilitary Activities Case), stavovi 183, 188, 207; IC], Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta),
ICJ Reports 1985 (str. 13), Judgment, 3. jun 1985, stav 27; IC], North Sea Continental Shelf Cases (Federal
Republic of Germany v. Denmark/the Netherlands), IC] Reports 1969 (str. 3), Judgment, 20. februar 1969. (u
daljem tekstu: North Sea Continental Shelf Cases), stavovi 76-77. V. takode pobijanu odluku, stav 182.
62V, ¢lan 38(1)(b) Statuta Medunarodnog suda pravde. V. takode North Sea Continental Shelf Cases, stav
63 (gde je Medunarodni sud pravde izmedu ostalog zakljuc¢io da odredbe obicajnog prava zbog same
svoje prirode moraju imati podjednaku snagu za sve pripadnike medunarodne zajednice); Nicaragua
Military and Paramilitary Activities Case, stav 188; Henckaerts, J.-M., “Study on customary international
humanitarian law: A contribution to the understanding and respect for the rule of law in armed
conflict”, (2005) 87(857) International Review of the Red Cross <https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/
other/icrc_002_0860.pdf>, str. 197.

6 ICTY je u vreme pre nego 5to su izvrSena krivi¢na dela za koja se tereti u ovom predmetu zakljucio
da, zapravo, , ve¢ina normi medunarodnog humanitarnog prava, a narocito onih koje zabranjuju ratne
zlocine, zlocine protiv covjecnosti i genocid, ujedno [predstavlja] imperativne norme medunarodnog
prava odnosno jus cogens, tj. najvaznije norme koje odnose prevagu nad svim ostalim normama i koje
se ne moze derogirati”. V. ICTY, Prosecutor v. Kupreskic et al., IT-95-16-T, Judgement, 14. januar 2000. (u
daljem tekstu: Kupreski¢ et al. Trial Judgement), stav 520. V. takode Tadi¢ Appeal Decision on
Jurisdiction, stav 143. Dok utvrduju koje su odredbe medunarodnog obicajnog prava bile na snazi u
vreme izvrSenja krivicnih dela, sudije se sluze izvorima medunarodnog prava, ukljucujuc¢i pomocne
izvore kao Sto je sudska praksa medunarodnih ad hoc sudova. V. ¢lan 3(3) Zakona; ECtHR, Vasiliauskas
v. Lithuania, br. 35343/05, Judgment, 20. oktobar 2015. (u daljem tekstu: Vasiliauskas v. Lithuania
Judgment), stav 177.

64 V. ECCC, leng Sary et al., 002/19-09-2007-ECCC/OCI]J, Decision on Ieng Sary’s Appeal against the Closing
Order, 11. april 2011. (u daljem tekstu: “Ileng Sary Appeal Decision”), stav 213 (gde je vece za prethodni
postupak zakljucilo: ,Posto medunarodno prihvaceni princip zakonitosti ne iziskuje da krivi¢na dela i
vidovi odgovornosti iz medunarodnog prava budu obuhvacdeni i domacim zakonima da bi se izvrSioci
oglasili krivim, onda to §to je pravni sistem Kambodze okarakterisan kao monisticki ili dualisticki nema
uticaja na merodavnost pravnih odredbi koje se primenjuju pred Vanrednim ve¢ima Kambodze”). V.
takode ¢lan 33(1) Ustava Kosova.
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primerima iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u kojima je zakljuceno
da domaci sudovi nisu prekrsili ¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Evropska konvencija) kada su izrekli osudu za radnje koje su u vreme
izvrsenja bile inkriminisane samo prema medunarodnom pravu, i koje su tek kasnije

unete u domace pisane zakone na osnovu kojih je osuda izrecena.®

25. Kad je re¢ o tome da li Ustav SFR] iz 1974. priznaje medunarodno obicajno
pravo, panel Apelacionog suda ima u vidu da Ustav ukljucuje princip zakonitosti, koji
propisuje da neka radnja mora biti predvidena kao kaznjiva , zakonom ili propisom
zasnovanim na zakonu”, a da se krivi¢na dela ,mogu [...] odrediti samo zakonom™.%
Medutim, panel konstatuje da se u Ustavu SFR] iz 1974, u poglavlju “Osnovna
nacela”, govori o zalaganju za postovanje , opsteprihva¢enih normi medunarodnog
prava”, gde spada i medunarodno obicajno pravo, kao i zalaganju SFR] da ispunjava
svoje medunarodne obaveze prema medunarodnim organizacijama kojima pripada,
Sto ukljucuje Evropski sud za ljudska prava.®” Panel takode podseca na svoj zakljucak
daje medunarodno obicajno pravo obavezujude za sve drzave.® Pored toga, Panel ima
u vidu ¢injenicu da se barem neka od krivi¢nih dela za koja se tereti u ovom predmetu
odnose na period kada je na snazi bio Ustav Savezne Republike Jugoslavije (u daljem

tekstu: SR]) iz 1992, prema kome je medunarodno obicajno pravo postalo sastavni deo

6 ECtHR, Penart v. Estonia, br. 14685/04, Decision, 24. januar 2006, str. 10 (gde je Evropski sud za ljudska
prava zakljuéio da ¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima nije prekrsen, iako su se radnje
podnosioca predstavke mogle smatrati zakonitim prema sovjetskim zakonima koji su u vreme njihovog
izvrsenja bili na snazi, posto su sudovi Estonije, nakon $to je ta drzava stekla nezavisnost, ustanovili da
su te radnje u vreme izvrSenja predstavljale zlo¢ine protiv ¢ovecnosti prema medunarodnom pravu);
ECtHR, Simsi¢ v. Bosnia and Herzegovina, br. 51552/10, Decision, 10. april 2012, stavovi 23-25; ECtHR,
Kononov v. Latvia, br. 36376/04, Judgment, 17. maj 2010. (u daljem tekstu: “Kononov v. Latvia Judgment”),
stavovi 237-244.

66 Ustav SFR] iz 1974, ¢lan 181.

67 V. Ustav SFR] iz 1974, Osnovno nacelo VII: ,U svojim medunarodnim odnosima [SFR]] se pridrzava
nacela Povelje Ujedinjenih nacija, ispunjava svoje medunarodne obaveze i aktivno uclestvuje u delatnosti
medunarodnih organizacija kojima pripada. [...] Radi ostvarivanja ovih nacela [SFR]] se zalaze: [...] za
postovanje opsteprihvacenih normi medunarodnog prava [...]” (kurziv dodat).

68 V. gore stav 23.
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nacionalnog pravnog sistema,® kao i da je Ustav SFR] iz 1974. poceo da se primenjuje

retroaktivno zbog posebnih okolnosti koje su postojale u to vreme.”

26.  Osim toga, u Ustavu Kosova izric¢ito se kaze da svaki ,zakon koji je bio
primenjiv na dan stupanja na snagu ovog Ustava nastavlja da se sprovodi [samo] dok
je u saglasnosti sa ovim Ustavom, i dok god se ne ukine, zameni ili izmeni u
saglasnosti sa ovim Ustavom”.” Po miSljenju panela, jasno je da su usvajanjem Ustava
Kosova stavljeni van snage svi drugi ustavi koji su prethodno vazili na teritoriji
Kosova, pa su za Specijalizovana veca obavezujuca samo prava zagarantovana tim
Ustavom.” Panel stoga smatra da je sudija za prethodni postupak ispravno postupio
kada je odlucio da ne primeni Ustav SFR] iz 1974.7% Posto je zakljucio da medunarodno
obicajno pravo ima primat nad domadim zakonima, kao i da je to u saglasnosti sa
Ustavom Kosova,” panel takode nalazi da sudija za prethodni postupak nije pogresio
kada je zakljuc¢io da Krivicni zakon SFR] iz 1976. ne ogranicava nadleznost

Specijalizovanih veca.”

27.  Kad je re¢ o odlukama Vrhovnog suda Kosova na koje se pozivaju Veselji i

Seljimi,”® panel Apelacionog suda konstatuje da se u njima govori o primeni

6 Kosovo, Vrhovni sud, Besovié, AP-KZ 80/2004, Presuda, 7. septembar 2004. (u daljem tekstu: presuda
Vrhovnog suda Kosova od 7. septembra 2004), str. 18-19; Kosovo, Vrhovni sud, Kolasinac, AP-KZ
139/2003, Presuda, 5. avgust 2004. (u daljem tekstu: presuda Vrhovnog suda Kosova od 5. avgusta 2004),
str. 23.

70 V. UNMIK, Regulation 1999/24, UNMIK/REG/1999/24, 12. decembar 1999. (u daljem tekstu: UNMIK
Regulation 1999/24), ¢lan 1.1. Ova uredba je usvojena 12. decembra 1999, ali se smatralo da je stupila na
snagu 10. juna 1999. V. UNMIK Regulation 1999/24, clanovi 1.4, 3. V. takode UNMIK, Regulation 2000/59,
UNMIK/REG/2000/59, 27. oktobar 2000, clan 1.4.

71V. ¢lan 145(2) Ustava Kosova.

72V. ¢lan 162(2) Ustava Kosova; ¢lan 3(2) Zakona. V. takode ¢lan 21(2) Ustava Kosova. Sli¢no tome,
kako predvida ¢lan 1(1) Krivicnog zakonika Kosova iz 2019.: ,[k]riviéna dela i krivicne sankcije
propisuju se samo za ona dela kojima se ugrozavaju ili krSe ljudska prava i slobode, kao i druga prava
i drustvene vrednosti zagarantovane i zasti¢ene Ustavom Republike Kosovo i medunarodnim pravom [...].”
(kurziv dodat).

73 V. pobijanu odluku, stav 99.

74+ V. gore stavove 23-24. V. takode pobijanu odluku, stavove 98-102.

75 To je u saglasnosti sa ogranicenom primenom Kriviénog zakona SFR] iz 1976. ,,u zavisnosti od ¢lana
12“ Zakona. V. ¢lan 15(1) Zakona.

76 V. Veseljijevu zalbu, stavove 20, 56-57, gde se poziva na presudu Vrhovnog suda Kosova od 7.
septembra 2004; presuda Vrhovnog suda Kosova od 5. avgusta 2004; Seljimijeva zalba, stavovi 27-30,
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medunarodnog obicajnog prava na osnovu Ustava SFR] iz 1974. u okviru konkretnog
,pravnog rezima definisanog UNMIK-ovom uredbom 1999/24”.” Panel napominje da
su ove odluke donete pre usvajanja Ustava Kosova 2008. godine i da se odnose na
drugaciji ustavni okvir. Panel smatra da Ustav SFR] iz 1974. nije obavezujudi za
Specijalizovana veca. Prema tome, zakljucci izvedeni u tim odlukama su irelevantni

za Specijalizovana veca.

28.  Kad je re¢ o odluci Ustavnog suda Srbije na koju se poziva Veselji,”® panel
Apelacionog suda konstatuje da je sudija za prethodni postupak zakljucio da
Specijalizovana veca nisu duzna da se rukovode praksom drugih sudova.” U svakom
slucaju, ta odluka je doneta u normativhom okviru drugacijem od onog koji se
primenjuje u Specijalizovanim vec¢ima,® pa je, prema tome, sudija za prethodni

postupak bio u pravu kada je zakljucio da je ona irelevantna.

29.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da to Sto sudija
za prethodni postupak nije uzeo u obzir argumente koje su Taci, Veselji i Seljimi izneli
u vezi sa pitanjem saglasnosti Zakona sa Ustavom Kosova kad je re¢ o direktnoj
primeni medunarodnog obicajnog prava u Specijalizovanim vec¢ima, ne utice na opsti
zakljucak sudije za prethodni postupak s tim u vezi. Panel Apelacionog suda takode
smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio da

medunarodno obi¢ajno pravo ima primat nad domacim zakonima i stoga delimi¢no

gde se poziva na Kosovo, Vrhovni sud, Gashi i drugi, AP-KZ 139/2004, Presuda, 21. jul 2005. (u daljem
tekstu: presuda Vrhovnog suda Kosova od 21. jula 2005), str. 5-8.

77 V. presudu Vrhovnog suda Kosova od 7. septembra 2004, str. 18-19; presuda Vrhovnog suda Kosova
od 5. avgusta 2004, str. 21-23, 33, 35. V. takode presudu Vrhovnog suda Kosova od 21. jula 2005, str. 8.
78 V. Veseljijevu zalbu, stavove 39-40, gde se poziva na odluku Ustavnog suda Srbije broj Uz-11470/2017
u predmetu G.M. i drugi od 1. oktobra 2020. (u daljem tekstu: odluka Ustavnog suda Srbije), navedena
u F00310/A02, prilog 2 uz Veseli Defence Reply to the Consolidated Prosecution Response to Preliminary
Motions Challenging Joint Criminal Enterprise (JCE) /Replika Veseljijeve odbrane na objedinjeni odgovor
tuzilaStva na preliminarne podneske kojima se osporava udruzeni zloc¢inacki poduhvat (UZP)/, 17. maj
2021. V. takode Veseljijevu zalbu, stav 41.

7 Pobijana odluka, stav 100.

80 V. odluku Ustavnog suda Srbije, str. 14.
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odbija Tacijev Zalbeni razlog B1, Veseljijeve Zalbene razloge 1, 3 i delimi¢no 6, kao i

Seljimijeve Zalbene razloge Ali A2.

2. Dali je primena medunarodnog obicajnog prava prema ¢lanu 12 Zakona u
saglasnosti sa principom zabrane retroaktivnosti (Veseljijev Zalbeni razlog 2;
Seljimijev Zalbeni razlog A3)

30.  Panel Apelacionog suda smatra da se Veseljijev Zalbeni razlog 2 i Seljimijev

zalbeni razlog A3 u znacajnoj meri preklapaju, bududi da se oba odnose na njihovo

glediste da primena medunarodnog obicajnog prava predstavlja krSenje principa

zabrane retroaktivnosti. Stoga ce ti Zalbeni razlozi biti razmotreni zajedno.

(a) Argumentacija strana u postupku

31.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada
je zakljucio da se ¢lan 7 Evropske konvencije u celosti primenjuje na ¢lan 12 Zakona,
kao i time Sto se u tumacenju Zakona pozvao na princip svrsishodnog dejstva,
odnosno ,effet utile” 8! Po Veseljijevom misljenju, domacdi kosovski kriterijum zabrane
retroaktivnosti je visi od kriterijuma predvidenog clanom 7(1) Evropske konvencije,
koji pruza samo minimalnu zastitu i ne moze da zameni ustavne norme kojima se

reguliSe odnos izmedu medunarodnog i domaceg prava.s

32.  Sliéno tome, Seljimi tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni
prava kada je zakljucio da direktna primena medunarodnog obicajnog prava ne
predstavlja krsenje principa zabrane retroaktivnosti, budu¢i da clan 7(1) Evropske
konvencije sam po sebi nije dovoljan da bi pozivanje na medunarodno obicajno pravo
postalo legitimno kao izvor za inkriminisanje odredenih radnji.®® Seljimi smatra
upitnim zakljucak sudije za prethodni postupak da je kosovski zakonodavac imao

ovlascenje da usvaja domace zakone u kojima se navode medunarodna krivi¢na dela

81 Veseljijeva zalba, stavovi 26-30.
82 Veseljijeva zalba, stavovi 32-34. V. takode Veseljijevu zalbu, stav 41.
8 Seljimijeva Zalba, stavovi 31-35.
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koja su ve¢ postojala u medunarodnom obicajnom pravu, bududi da sudska praksa

Vrhovnog suda Kosova ogranicava takva ovlaséenja.®

33.  Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da je merodavno ono medunarodno
obicajno pravo koje je postojalo u vreme izvrsenja krivicnih dela iz optuZnice, te da je,
prema tome, sudija za prethodni postupak ispravno zakljucio da je ¢lan 12 Zakona u
saglasnosti sa Ustavom Kosova, kao i sa clanom 7 Evropske konvencije, clanom 15
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
Medunarodni pakt) i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.® S tim u
vezi, tuzilastvo iznosi da je Vrhovni sud Kosova potvrdio da na Kosovu moze da se
kriviéno goni neko lice na osnovu odgovornosti koju medunarodno obic¢ajno pravo
predvida za krivi¢na dela izvrsena pre kodifikacije tog vida odgovornosti.® TuZilastvo
takode ukazuje na to da ¢lan 33(1) Ustava Kosova propisuje da dela koja se smatraju

genocidom, ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv covecnosti predstavljaju izuzetak.?”

34.  Veselji u replici iznosi da bi se izuzetak naveden u ¢lanu 33(1) Ustava Kosova
mogao primeniti samo ukoliko pre toga postoji direktna primena medunarodnog
obicajnog prava.®® On takode tvrdi da su u predmetu u kome se sudilo pred Vrhovnim
sudom Kosova, a na koji se tuzilastvo poziva kako bi potkrepilo svoje argumente,
okolnosti bile drugacije.?” Osim toga, Veselji u replici navodi da ¢lan 7(2) Evropske
konvencije ne moze imati primat u odnosu na zastitu od retroaktivne primene zakona,
predvidenu ¢lanom 7(1) Evropske konvencije i ¢clanom 33(1) Ustava Kosova.”* Kako

on tvrdi, nema dokaza da je to bila namera Skupstine Kosova.”

8 Seljimijeva Zalba, stavovi 36-39.

8 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 13, 15, 24, 26-27, 29-31; odgovor tuzilastva na
Seljimijevu zalbu, stavovi 17-18, 27-29, 31-34.

8 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stavovi 32-35.

87 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 21; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 24.

8 Veseljijeva replika, stav 24. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 5, 8, 25-27.

8 Veseljijeva replika, stav 36.

% Veseljijeva replika, stavovi 4, 7. V. takode Veseljijevu zalbu, stav 25.

91 Veseljijeva replika, stav 6.
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(b) Ocena panela Apelacionog suda

35.  Sudija za prethodni postupak je zakljucio da je ¢lan 12 Zakona u saglasnosti sa
¢lanom 7 Evropske konvencije, ¢lanom 15 Medunarodnog pakta, kao i ¢lanom 33(1)
Ustava Kosova.”? Panel Apelacionog suda podseca da ¢lan 7(1) Evropske konvencije,
koji je skoro istovetan sa ¢lanom 15(1) Medunarodnog pakta, potvrduje princip
zakonitosti time Sto izmedu ostalog predvida da ,[n]iko ne moZe biti osuden zbog
dela ili propusta koji nisu predstavljali kriviécno delo prema domacem ili
medunarodnom pravu u trenutku kada su ucinjeni”. Kontekstualno objasnjenje tog
principa dato je u ¢lanu 7(2) Evropske konvencije i ¢lanu 15(2) Medunarodnog pakta,
u kojima se kaZe da on ,ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za cinjenje ili
necinjenje koje se u vreme izvrsenja smatralo krivi¢nim delom prema opstim pravnim

nacelima koja priznaju civilizovani narodi”.

36.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada
je zakljucio da se ¢lan 7 Evropske konvencije i ¢lan 15 Medunarodnog pakta u celosti
primenjuju na ¢lan 12 Zakona, buducdi da se u tom clanu Zakona konkretno poziva
samo na drugi stav relevantnih clanova Evropske konvencije i Medunarodnog pakta.”
Medutim, panel se slaze sa sudijom za prethodni postupak da, prema ¢lanu 22 Ustava
Kosova, ljudska prava i osnovne slobode, koji su zagarantovani Ustavom Kosova,
ukljucujudi princip zakonitosti, treba tumaciti u skladu sa Evropskom konvencijom i
Medunarodnim paktom. Panel stoga smatra da sudija za prethodni postupak nije
pogresio ni kada je zakljucio da se ¢lan 7 Evropske konvencije i ¢lan 15 Medunarodnog
pakta u celosti primenjuju na ¢lan 12 Zakona.** Uostalom, i Evropski sud za ljudska
pravaje izneo stav da se dva stava ¢lana 7 Evropske konvencije medusobno dopunjuju

i da ih treba tumaciti uskladeno.®

92 Pobijana odluka, stavovi 94-95, 101.

% V. Veseljijevu zalbu, stavove 26-27, 29.

9 V. pobijanu odluku, stavove 94-95. V. takode ¢lan 53 Ustava Kosova.

9% ECtHR, Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, br. 2312/08 1 34179/08, Judgment, 18. jul 2013.
(u daljem tekstu: Maktouf and Damjanovi¢ Judgment), stav 72.
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37.  Opste je prihvaceno da izraz ,pravo” iz ¢lana 7(1) Evropske konvencije
obuhvata i pisane i nepisane izvore prava.® Stavise, kao $to je gore konstatovano,
Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da ¢lan 7 Evropske konvencije nije prekrsen
u slucajevima u kojima su odredene radnje u vreme izvrsenja bile inkriminisane samo
prema medunarodnom pravu, dok je osuda izrecena na osnovu domacih pisanih
zakona koji su usvojeni tek kasnije.” Veselji i Seljimi tvrde da to ne sprecava drzave
da usvoje strozi kriterijjum.”® Medutim, Kosovo nije odabralo da usvoji strozi
kriterijum. Prema ¢lanu 33(1) Ustava Kosova, princip zakonitosti se, sli¢no kao u ¢lanu
7(1) Evropske konvencije, potvrduje na osnovu d¢injenice da je izvrSena radnja
odredena ,,zakonom” kao krivicno delo. Panel takode konstatuje da u istom ¢lanu
Ustava Kosova stoji da su kaznjiva ona dela koja su u vreme izvrSenja ,na osnovu
medunarodnog prava” smatrana genocidom, ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv

coveclnosti.®

38.  Panel Apelacionog suda slaze se sa Veseljilem da je izuzetak od principa
zabrane retroaktivnosti, koji je definisan u Evropskoj konvenciji, uveden u ¢lan 7(2)
konvencije kako bi se obezbedila pravovaljanost presuda Nirnberskog suda,'® i da taj

izuzetak treba da bude ogranicenog karaktera.l’® Medutim, u ovom predmetu ne

% Kononov v. Latvia Judgment, stav 185; ECtHR, Korbely v. Hungary, br. 9174/02, Judgment, 19. septembar
2008. (u daljem tekstu: Korbely v. Hungary Judgment), stav 70. V. takode leng Sary Appeal Decision,
stav 213 (gde je vece za prethodni postupak Vanrednih veca pri sudovima Kambodze (u daljem tekstu:
ECCC) zakljucilo da princip zakonitosti prema medunarodnom pravu predvida kriviénu odgovornost
bez obzira na to da li su krivicna dela u vreme izvrSenja po svom karakteru bila domaca ili
medunarodna).

97 V. gore stav 24, fusnota 65.

% Veseljijeva zalba, stavovi 29-32, gde se izmedu ostalog poziva na Evropsku komisiju za ljudska prava,
Preparatory Work on Article 7 of the European Convention on Human Rights, 21. maj 1957. (u daljem
tekstu: ECHR travaux préparatoires), str. 6; Seljimijeva Zalba, stavovi 31, 35.

% Osnovna medunarodna krivi¢na dela, posto su obuhvac¢ena medunarodnim obicajnim pravom, a ne
,medunarodnim pravom” u opstem smislu, bila bi u svakom slucaju kaznjiva. V. gore stav 23.

100 ECHR travaux préparatoires, str. 4-5, 7, 10.

100 ECHR travaux préparatoires, str. 10 (gde je ekspertska komisija za ljudska prava iznela stav da princip
iz ¢lana 7 Evropske konvencije ,ne utice na zakone koji su doneti u vanrednim okolnostima koje su viadale
po zavrsetku Drugog svetskog rata, u cilju suzbijanja ratnih zlocina, izdaje i saradnje s neprijateljom”
(kurziv dodat)); Maktouf and Damjanovi¢ Judgment, stav 72. Princip zakonitosti je jedno od neotudivih
prava. V. ¢lan 56(2) Ustava Kosova; ¢lan 15(2) Evropske konvencije; clan 4(2) Medunarodnog pakta.
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postoji problem retroaktivnosti. Kao $to je sudija za prethodni postupak istakao,
stvarna nadleznost Specijalizovanih veca odredena je medunarodnim obicajnim
pravom koje se primenjivalo u vreme kad su izvrSena inkriminisana krivicna dela, a
pre usvajanja Zakona.!® Iz istog razloga, ne postoji ni problem ogranicavanja principa

zabrane retroaktivnosti u skladu sa ¢clanom 55 Ustava.1%

39. Panel pored toga konstatuje da su ,opSta pravna nacela koja priznaju
civilizovani narodi” razli¢it izvor prava od medunarodnog obicajnog prava.'™ U
vreme kada je usvojena Evropska konvencija, medunarodno obicajno pravo jos uvek
nije bilo u potpunosti razvijeno. Buduc¢i da opsta pravna nacela koja priznaju
civilizovani narodi nisu obavezujuca za Specijalizovana veca, panel smatra da se u
¢lanu 12 Zakona poziva na ¢lan 7(2) Evropske konvencije i ¢lan 15(2) Medunarodnog
pakta kako bi se istakla posebna priroda osnovnih medunarodnih krivi¢nih dela, koja
su tek nedavno inkorporirana u domacde pisane zakone.!®® Clan 33(1) Ustava Kosova,
koji se spominje i u ¢lanu 12 Zakona, na sli¢an nacin odrazava tu ¢injenicu: , Niko se
ne moze proglasiti krivim ili kazniti za krivi¢cno delo koje, u momentu izvrsenja, nije
bilo odredeno zakonom kao krivi¢no delo, osim za dela koja su, u periodu u kojem su
pocinjena, na osnovu medunarodnog prava smatrana genocidom, ratnim zlo¢inima
ili zlo¢inima protiv covecnosti” (kurziv dodat).! Panel smatra da ova odredba ne bi

imala smisla ako namera nije bila da se njome obuhvate oni slucajevi u kojima je delo

102 Clanovi 12, 13(1), 14(1) Zakona. V. takode ¢lan 6(1) Zakona, kao i pobijanu odluku, stav 101.

103 J svakom slucaju, ,,zakon” iz ¢lana 55 Ustava Kosova treba tumaciti u kontekstu Ustava u celini, Sto
ukljucuje i medunarodno obicajno pravo. U tom smislu, ljudska prava i osnovne slobode garantovani
Ustavom Kosova bic¢e tumaceni u skladu sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava. V.
¢lan 53 Ustava Kosova.

104V, ICJ Statute, ¢lan 38(1)(b), (c).

105 J beleskama uz Medunarodni pakt, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UN)
navodi da postoji misljenje po kome je stav 2 ¢lana 15 Medunarodnog pakta suvisan, buduéi da je izraz
,Opsti principi prava koje priznaju sve nacije” ve¢ obuhvaden ,medunarodnim pravom” koje se
pominje u prvom stavu tog ¢lana. V. ECHR travaux préparatoires, Annex, str. 16.

106 U praksi Vanrednih veca sudova Kambodze, formulacija principa zakonitosti prema domacim
zakonima takode je predvidala izuzetak kad je re¢ o medunarodnim krivicnim delima. V. leng Sary
Appeal Decision, stav 214.
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izvrSeno pre nego Sto su data krivicna dela uneta u pisane zakone Kosova.!”” Za takvo

tumacenje nije potrebno da se poziva na princip effet utile.

40.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda nalazi da je ¢lan 12
Zakona u potpunosti uskladen sa principom zakonitosti predvidenim medunarodnim
pravom o ljudskim pravima i Ustavom Kosova i da nije neustavan zbog toga Sto se u
njemu poziva na ¢lan 7(2) Evropske konvencije i ¢lan 15(2) Medunarodnog pakta.
Shodno tome, panel Apelacionog suda odbija Veseljijev Zalbeni razlog 2 i Seljimijev

zalbeni razlog A3.

3. Da li primena medunarodnog obicajnog prava u Specijalizovanim veéima
predstavlja krSenje principa nediskriminacije i jednakosti pred zakonom

(Veseljijev zalbeni razlog 4)
(a) Argumentacija strana u postupku

41.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada nije uzeo u obzir
njegov argument da su Kosovo i Srbija nastali usled raspada jedinstvene drzave.!®® On
tvrdi da je zbog toga relevantan zakljucak Ustavnog suda Srbije da medunarodno
obicajno pravo ne moZe da se primenjuje na radnje izvrsene na Kosovu 1998. godine.!*”
Imajudi to u vidu, tvrdi dalje Veselji, ako bi se prema njemu postupalo drugacije nego
prema odgovarajuéim akterima u Srbiji, to bi predstavljalo krsenje principa jednakosti
pred zakonom, predvidenog clanom 26 Medunarodnog pakta i clanom 24 Ustava

Kosova.l10

107 Medunarodna krivicna dela su prvi put izri¢ito navedena u poglavlju XIV Privremenog krivi¢nog
zakona Kosova iz 2003. V. takode presudu Vrhovnog suda Kosova od 5. avgusta 2004, str. 33, fusnotu
72 (gde je Vrhovni sud Kosova potvrdio da clan 7 Evropske konvencije ne zabranjuje retroaktivnost
kad je rec o toj kategoriji krivi¢nih dela).

108 Veseljijeva zalba, stavovi 44, 46-48, 50-52.

109 Veseljijeva Zalba, stav 43. V. takode Veseljijevu zalbu, stavove 56-57.

110 Veseljijeva zalba, stavovi 42-43, 49-50, 53-55.
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42.  TuzilaStvo u svom odgovoru navodi da ne postoji problem diskriminacije,

bududi da su relevantni zakoni na Kosovu i u Srbiji razliciti.'"!

43.  Veselji u replici navodi da nema ubedljivog opravdanja za razliku u postupanju
i da su kosovski sudovi u predmetima vezanim za ratne zloc¢ine sudili na osnovu

Kriviénog zakona SFR] iz 1976.12

(b) Ocena panela Apelacionog suda

44.  Panel konstatuje da se sudija za prethodni postupak, kada je zakljucio da je
,sasvim moguce” da razliéite jurisdikcije, pa i one proistekle iz jednog te istog
prethodnika, kriviéno gone lica za krivi¢na dela izvrSena tokom istog oruzanog
sukoba na osnovu razli¢itih zakona,!'* nije posebno bavio Veseljijevim argumentima
u vezi sa njegovom navodnom diskriminacijom i krSenjem principa jednakosti pred
zakonom.!* Panel Apelacionog suda podseca da je ve¢ prihvatio zakljucak sudije za
prethodni postupak da Specijalizovana veca nisu duzna da se rukovode praksom
drugih sudova.'® Veselji zasniva svoju argumentaciju na shvatanju da, u vezi sa
radnjama izvrSenim na Kosovu 1998. godine i u kombinaciji sa obavezom Kosova da
preuzme prava i obaveze Srbije koji proisticu iz Medunarodnog pakta, odgovarajuci
akteri u Srbiji ne bi mogli biti optuZeni za zlocine protiv covecnosti i proizvoljno liSenje

slobode kao ratni zlo¢in, ili po osnovu uces¢a u UZP-u ili komandne odgovornosti.'®

45.  Panel konstatuje da se zastita koju garantuju kako Medunarodni pakt,'"” tako i
Ustav Kosova, odnosi na postupanje sa licima unutar iste nacionalne jurisdikcije. S tim

u vezi, panel konstatuje da Medunarodni pakt obavezuje sve drzave clanice ,da

M Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 36.

112 Veseljijeva replika, stavovi 2, 13-16. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 17-20.

113 Pobijana odluka, stav 100.

114 V. Veseljijevu repliku o medunarodnom obicajnom pravu, stavove 3-15; Veseljijev odgovor na
dupliku tuzilastva o medunarodnom obicajnom pravu, stavovi 2-12, na koji se poziva u Veseljijevoj
zalbi, stav 42, fusnota 29.

15V, gore stav 28.

116 Veseljijeva Zalba, stavovi 43-52.

117 Medunarodni pakt se direktno primenjuje na Kosovu. V. ¢lan 22(3) Ustava Kosova.

KSC-BC-2020-06 23 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/29 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

postuju i garantuju svim licima koja se nalaze na njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod
njihovu nadleznost, prava priznata ovim paktom”, wukljuc¢uju¢i pravo na
nediskriminaciju i jednakost pred zakonom, , bez obzira narocito na rasu, boju, pol,
jezik, veru, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovno
stanje, rodenje ili svaku drugu okolnost”.1’® U datom slucaju, licima optuZenim pred
Specijalizovanim vec¢ima sa jedne strane, i pred srpskim sudovima sa druge strane,
sudi se na osnovu razli¢itih zakona pred sudovima koji pripadaju razlicitim
nacionalnim jurisdikcijama. Obaveza odredene drzave da u slucaju sukcesije nastavi

da $titi prava garantovana Medunarodnim paktom ne utice na ovaj zakljucak.

46. Kad je re¢ o postupanju sa optuzenima pred Specijalizovanim veéima u
poredenju sa licima optuZenim pred drugim kosovskim sudovima, panel konstatuje
da Veselji to pitanje prvi put pokre¢e u Zalbenom postupku.!”® Panel smatra da je
¢injenica da pitanje nije pokrenuto u okviru prvostepenog postupka sama po sebi
dovoljna da se ono odbaci bez daljeg razmatranja.’? U svakom slucaju, Veselji ne
navodi nijedan osnov po kome je diskriminisan. Specijalizovana veca su osnovana da
bi se pred njima sudilo za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovecnosti koji potpadaju pod
nadleznosti definisane clanovima 6 do 9 Zakona i koji su u vezi sa IzveStajem Saveta
Evrope.'’ Prema tome, sve eventualne razlike u postupanju sa optuzenima pred
Specijalizovanim vec¢ima i sa licima optuzenim pred drugim kosovskim sudovima su

objektivno i razumno opravdane i stoga ne predstavljaju diskriminaciju.'?

47.  Prema tome, cak i da je sudija za prethodni postupak izri¢ito ocenio eventualni
uticaj svojih zakljucaka na principe nediskriminacije i jednakosti pred zakonom, to po

misljenju panela ne bi promenilo njegov opsti zakljucak o merodavnosti i primatu

118 V. ¢lan 2(1) Medunarodnog pakta (kurziv dodat); UN Human Rights Committee, CCPR, General
Comment No. 18: Nomn-discrimination, 10. novembar 1989, stav 1. V. takode clanove 1, 14 Evropske
konvencije.

119V, Veseljijevu zalbu, stavove 56-57; Veseljijevu repliku, stavove 17-20.

120 V. odluku po zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj, stav 15.
121 Clanovi Zakona 1(2), 6(1); ¢lan 162(1) Ustava Kosova. V. takode dole, stavove 66-67, 71.

122V, ECtHR, Molla Sali v. Greece, br. 20452/14, Judgment, 19. decembar 2018, stav 135.
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medunarodnog obicajnog prava. Shodno tome, panel Apelacionog suda odbija

Veseljijev Zalbeni razlog 4.

4. Dali princip lex mitior potpada pod pitanje nadleznosti i da li se primenjuje
na medunarodno obicajno pravo (Veseljijevi zalbeni razlozi 5 i 7, kao i,
delimicno, zalbeni razlozi 6, 8-9)

48.  Veseljijevi zZalbeni razlozi 5 i 7, kao i deo njegovih Zalbenih razloga 6, 8 i 9

odnose se na primenu principa lex mitior. Stoga ¢e ti Zalbeni razlozi biti razmotreni

zajedno.

(a) Argumentacija strana u postupku

49.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada
je zakljuc¢io da primena principa lex mitior ne potpada pod pitanje nadleznosti, posto
je taj princip povezan sa krSenjem ustavne norme i sa stvarnom nadleznoséu
Specijalizovanih veca.'” Veselji navodi da medunarodno obi¢ajno pravo nije dato
jednom za svagda i da bi, ukoliko se u meduvremenu promenilo, trebalo da se primeni
princip lex mitior.”** Veselji osim toga tvrdi da sudija za prethodni postupak nije
razmotrio njegov argument da je ¢lan 7(2) Evropske konvencije zastareo i da time Sto
se primat da medunarodnom obicajnom pravu taj ¢clan ne moze da se kao izuzetak
primenjuje umesto nacela lex mitior.'> On takode iznosi da je sudija za prethodni
postupak pogresno primenio pravo kada je zakljucio da se princip lex mitior
primenjuje samo na medunarodno obicajno pravo, s obzirom da se taj princip
automatski primenjuje kada postoji vise merodavnih zakona, zbog cega se u ovom
slu¢aju Zakon mora uporediti sa Krivicnim zakonom SFR]J iz 1976. kad je rec¢ o

odredbama koje se odnose na ratne zlocine, vidove odgovornosti i odmeravanje

123 Veseljijeva Zalba, stavovi 67-71; Veseljijeva replika, stav 37.

124 Veseljijeva Zalba, stav 87. V. takode Veseljijevu repliku, stav 42 (gde Veselji tvrdi da propust da se
ispita da li je doslo do promene zakona predstavlja krSenje pravila kojim se zabranjuje retroaktivna
primena krivicnog prava).

125 Veseljijeva zalba, stavovi 59-61. V. takode Veseljijevu repliku, stav 30.
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kazne.'” Time Sto nije uporedio navedene zakone, sudija za prethodni postupak je,
kako Veselji tvrdi, prekrsio Ustav Kosova i Evropsku konvenciju.!” Po Veseljijevim
reima, za primenu principa lex mitior je irelevantno da li postoje neke razlike u
pogledu vidova odgovornosti predvidenih ¢lanom 16(1)(a) Zakona i onih koji su

predvideni u Krivicnom zakonu SFR] iz 1976.1%8

50.  Tuzilastvo u odgovoru navodi da Veseljijeve argumente treba odbaciti zbog
toga Sto se zakljucci sudije za prethodni postupak o principu lex mitior ne mogu
podvesti pod pitanje nadleznosti.'”” Prema tvrdnjama tuzilastva, ¢ak i ako Veselji ima
stvarnu legitimaciju, on nije ukazao ni na jednu gresku koja bi znacajno uticala na
pobijanu odluku.’® Tuzilastvo takode tvrdi da Veselji pogresno prikazuje pobijanu
odluku kada ne prihvata da je sudija za prethodni postupak razmotrio njegove
argumente u vezi sa medunarodnim obicajnim pravom i primenom principa lex
mitior."®! Kako tuzilastvo ukazuje, uslov za primenu principa lex mitior je postojanje
viSe merodavnih zakona, a po misljenju tuzilastva: (i) prema c¢lanu 12 Zakona, u
slucaju kriviénih dela iz optuznice obavezujuce je isklju¢ivo medunarodno obicajno
pravo; (ii) Kriviéni zakon SFR] iz 1976. ne sadrzi odgovarajuce odredbe koje se odnose
na ta krivi¢na dela; i (iii) ¢lan 16(1)(a) Zakona ne upucuje na kosovske zakone, koji su
merodavni samo kada su izri¢ito preuzeti.’® Po recima tuzilastva, navedeni
normativni okvir je u saglasnosti sa Ustavom Kosova, Evropskom konvencijom i

drugim medunarodnim pravnim instrumentima.'*®

51.  Kad je re¢ o odmeravanju kazne, tuzilastvo u odgovoru navodi da je Evropski

sud za ljudska prava zakljucio da se princip lex mitior ne primenjuje na kazne za

126 Veseljijeva Zalba, stavovi 64-65, 72, 81-82. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 38-39.

127 Veseljijeva zalba, stavovi 81-82.

128 Veseljijeva Zalba, stav 80.

129 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 39, 44.

130 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 39.

131 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 51, gde se poziva na Veseljijevu zalbu, stav 87.
132 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 14, 40-41.

133 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 14-15.
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kriviéna dela prema medunarodnom obic¢ajnom pravu koja su kasnije inkriminisana
u domadim zakonima, a da se na Kosovu ne primenjuje nekakav drugaciji reZim
kaznjavanja, posto se Zakon odnosi isklju¢ivo na ratne zlocine i zlocine protiv

covecnosti definisane u okviru medunarodnog obicajnog prava.'3*

(b) Ocena panela Apelacionog suda

52.  Panel najpre konstatuje da je automatsko pravo na zalbu koje imaju strane u
postupku ograni¢eno na osporavanje nadleZnosti. Panel je ovlas¢en da u vezi s tim

utvrdi da li je neko sporno pitanje zaista stvar nadleznosti.'*

53. U pobijanoj odluci, sudija za prethodni postupak je zakljuc¢io da primena
principa lex mitior nije stvar nadleZnosti. Problem koji se u sluc¢aju spora javlja zapravo
se tice pitanja koje pravo panel treba da primenjuje kao povoljnije po optuzenog.'*
Osim toga, sudija za prethodni postupak je zakljucio da se to ne tice direktno pitanja
o kojima se raspravlja u ovom postupku, posto jedini slede¢i merodavni izvor prava
koji se mozZe oceniti da bi se pronasao eventualni povoljniji normativni okvir jeste
medunarodno obicajno pravo, u meri u kojoj bi ono moglo evoluirati u korist

optuZenog.'¥”

54.  Panel Apelacionog suda podseca da se prema ¢lanovima 6 do 9 Zakona i prema
pravilu 97(1)(a) Pravilnika, posmatranim zajedno, osporavanje nadleZznosti
Specijalizovanih vec¢a odnosi na njihovu personalnu, teritorijalnu, vremensku ili

stvarnu nadleznost.'*® Panel se veé, u kontekstu ranijih odluka, oslanjao na sudsku

13 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 42-43.

15 ICTY, Prosecutor v. Karadzié, IT-95-5/18-PT, Decision on Six Preliminary Motions Challenging Jurisdiction,
28. april 2009. (u daljem tekstu: KaradZi¢ Decision on Jurisdiction Challenges), stav 81.

136 Pobijana odluka, stav 106.

137 Pobijana odluka, stav 106.

138 V. KSC-BC-2020-07, FO0005, Decision on the Admissibility of Appeal and Joinder Against Decision on
Preliminary Motions /Odluka o dopustenosti zalbe i pridruzene zalbe na odluku o preliminarnim
podnescima/, 12. maj 2021. (u daljem tekstu: odluka po zalbi o dopustenosti dokaza u predmetu Gucati
i Haradingj), stav 14; odluku po Zalbi u predmetu Gucati, stav 17.
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praksu drugih sudova, i to pre svega na praksu ad hoc sudova, kao smernicu za

tumacenje sopstvenog normativnog okvira.

55.  Panel smatra da je sudska praksa Medunarodnog kriviénog suda za bivsu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) narocito relevantna za ovaj predmet, buduci da
pravilo 72(D) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a (u daljem tekstu: Pravilnik
MKS]J) ogranicava osporavanje nadleznosti na slicne potkategorije koje se navode u
tom pravilu. Panel s tim u vezi konstatuje da Veselji tvrdi da sudska praksa MKSJ-a
nije relevantna za pitanje koje je ovde predmet spora zbog toga sto MKS]J, za razliku
od Specijalizovanih veda, nije bio duzan da se pridrZava domace sudske prakse.4
Premda panel prihvata da je rad MKS]J-a i Specijalizovanih veca regulisan razlic¢itim
normativnim okvirima kad je re¢ o merodavnim izvorima prava,'*! to ne uskracuje
mogucnost oslanjanja na sudsku praksu MKSJ-a prilikom utvrdivanja da li je neko

sporno pitanje zaista stvar nadleZnosti.

56.  Panel konstatuje da se sudija za prethodni postupak za potkrepljenje svog
zakljucka da primena principa lex mitior ne potpada pod pitanje nadleznosti oslonio
na rezonovanje Zalbenog ve¢a MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Dragana Nikoliéa, koje
glasi:

Zalbeno vijeée primjecuje da pitanje primjenjivosti tog nacela

nije vezano za pitanje [nadleznosti], ve¢ za to jesu li drugacdiji

krivicni zakoni relevantni i primjenjivi na pravne odredbe na
osnovu kojih Medunarodni sud odmjerava kazne.'*

139V, npr. odluku po zalbi u predmetu Gucati, stavove 9-11, 50; FOO005/RED, Public Redacted Version of
Decision on Jakup Krasnigi’s Appeal Against Decision on Interim Release /Javna redigovana verzija odluke
po zalbi Jakupa Krasnicija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/, 30. april 2021. (poverljiva
verzija podneta je 30. aprila 2021) (u daljem tekstu: odluka po Krasni¢ijevoj zalbi na odluku o
privremenom pustanju na slobodu), stav 17.

140 Veseljijeva Zalba, stav 68.

141 U ¢lanu 3(2)(a) Zakona izricito se poziva na Ustav Kosova kao jedan od izvora prava u skladu sa
kojima Specijalizovana veca sude i rade, dok statut MKS]J-a ne sadrzi ekvivalentnu odredbu.

142 V. pobijanu odluku, stav 106, fusnota 214, gde se poziva na ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-94-2-A,
Judgement on Sentencing Appeal, 4. februar 2005. (u daljem tekstu: Nikoli¢ Appeal Judgement on
Sentencing), stav 80.
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57.  Panel se slaZe sa zakljuckom sudije za prethodni postupak u vezi sa ovim

pitanjem. Panel Apelacionog suda takode ukazuje na sledece:

Znacenje nacela lex mitior treba shvatiti tako da se, u slucaju da
dode do promjena zakona relevantnih za kriviéno djelo
optuzenog, treba primijeniti blazi zakon. Inherentan element
ovog nacela jest da je relevantni zakon obavezujudéi za sud.
OptuZenim osobama moZe se izrec¢i blaza kazna samo ako je
zakon obavezujudi, buduci da [optuZeni]imaju zaSticen pravni
status samo u slucaju kada se dati raspon kazne mora
primijeniti na njih. Nacelo lex mitior stoga je primjenjivo jedino
ako se pravne odredbe koje obavezuju Medunarodni sud kasnije
promijene u povoljnije, kojih se Medunarodni sud takode mora
pridrzavati.!®

58.  Panel osim toga konstatuje da, prema Veseljijevoj argumentaciji, primena
principa lex mitior potpada pod pitanje nadleznosti ,, prosto” zato Sto je taj princip
povezan sa krSenjem ustavne norme.!* Veselji pored toga tvrdi da reSenje ovog pitanja
izmedu ostalog odreduje koja su krivicna dela u stvarnoj nadleznosti Specijalizovanih
veca prema ¢lanu 6 Zakona.'*> Medutim, panel podseca na svoje ranije zakljucke da
medunarodno obicajno pravo ima primat nad domadim zakonima i da je to u
saglasnosti sa Ustavom Kosova.!* Panel takode podseca da se, kao Sto je zakljucilo
Zalbeno veée Medunarodnog krivi¢nog suda (u daljem tekstu: MKS), princip lex mitior

odnosi na inkriminisano ponasanje iz koga proistice krivicna odgovornost,'* a ne na

143 Nikoli¢ Appeal Judgement on Sentencing, stav 81. V. takode ECtHR, Jidic v. Romania, br. 45776/16,
Judgment, 18. jun 2020, stav 80, gde se poziva na ECtHR, Scoppola v. Italy, br. 10249/03, Judgment,
17. septembar 2009, stav 109 (gde je Evropski sud za ljudska prava zakljuc¢io da ¢lan 7 Evropske
konvencije takode garantuje primenu principa retroaktivnosti u vezi sa blazim krivi¢nim zakonima,
utoliko $to u slucajevima ,kada postoje razlike izmedu kriviénog zakona koji je bio na snazi u vreme
izvrSenja krivicnog dela i kasnijih kriviénih zakona usvojenih pre donoSenja pravosnazne presude,
sudovi moraju da primene onaj zakon cije su odredbe najpovoljnije za optuzenog”).

144 Veseljijeva Zalba, stav 69.

145 Veseljijeva zalba, stav 70.

146 V. gore stavove 23-24, 29.

147 V. ICC, Prosecutor v. Ruto and Sang, ICC-01/09-01/11-2024, Judgment on the Appeals of Mr William Samoei
Ruto and Mr Joshua Arap Sang Against the Decision of Trial Chamber V(A) of 19 August 2015 Entitled
“Decision on Prosecution Request for Admission of Prior Recorded Testimony”, 12. februar 2016, stav 70.
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kriviénu odgovornost kao takvu, i da stoga izlazi iz okvira odluke po prigovorima

nenadleZnosti Specijalizovanih vec¢a prema pravilu 97 Pravilnika.

59.  Shodno tome, panel zakljuéuje da Veselji nije pokazao da je sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zakljudio da primena principa lex mitior ne potpada pod
pitanje nadleZnosti. Panel stoga nece razmatrati Veseljijeva iscrpna izjasSnjenja u vezi
sa principom lex mitior. U skladu s tim, panel Apelacionog suda odbija Veseljijeve

zalbene razloge 5i 7, kao i deo njegovih Zalbenih razloga 6, 8 i 9.
C. GRESKE U VEZI SA IZVESTAJEM SAVETA EVROPE

1. Da li IzveStaj Saveta Evrope ogranicava nadleznost Specijalizovanih veca

(Tacijevi zalbeni razlozi A1-A2; Krasnicijev Zalbeni razlog 4)
(a) Argumentacija strana u postupku

60. Kako Taci iznosi, po misljenju Ustavnog suda Kosova, uslov za osnivanje
Specijalizovanih veca kao nadleZnog ,specijalizovanog suda” sa ,usko definisanom
nadleznos¢u” u skladu sa ¢lanom 103(7) Ustava Kosova, proishodi iz toga Sto je
Kosovo duzno da ispunjava svoje medunarodne obaveze koje proisticu iz Izvestaja
Saveta Evrope.'* Po Tacijevom sudu, Ustavni sud Kosova je potvrdio da Izvestaj
Saveta Evrope predstavlja raison d’étre Specijalizovanih veca, kao i da je stvarna
nadleznost Specijalizovanih veca ogranic¢ena na , konkretna krivi¢na dela” koja se u
njemu pominju, a da ne obuhvata Siroki niz krivi¢nih dela koja su uneta u ¢lanove
Zakona 12 do 16."* Kako on tvrdi, iz toga sledi da je sudija za prethodni postupak
pogresio u primeni prava kada je zanemario pomenutu presudu Ustavnog suda
Kosova i zaklju¢io da upudivanje na ,niz veoma konkretnih navoda o krivi¢nim

delima” iznetih u IzveStaju Saveta Evrope zapravo ne iskljucuje mogucnost da

148 V. Tacijevu Zalbu, stavove 13-15, gde se poziva na Kosovo, Constitutional Court, Assessment of an
Amendment to the Constitution of the Republic of Kosovo proposed by the Government of the Republic of Kosovo
and referred by the President of the Assembly of the Republic of Kosovo on 9 March 2015 by Letter No. 05-
433/D0O-318, KO 26/15, Judgment, 15. april 2015. (u daljem tekstu: presuda Ustavnog suda Kosova),
stavovi 43, 45, 50-51, 53. V. takode Tacijevu Zalbu, stavove 20, 22; Tacijeva replika, stavovi 2-3, 9.

1499 Tacijeva zalba, stavovi 16-18, 20. V. takode Tacijevu repliku, stavove 2-3, 5.
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optuzbe koje bi mogle proizadi iz Izvestaja ,prekorace” okvir navoda o trgovini
organima i nehumanom postupanju u zatvoreni¢kim centrima u Albaniji.’*® Po
Tacijevom miSljenju, takvo rastezanje nadleZnosti Specijalizovanih veéa kakvo je
usvojeno u pobijanoj odluci dovelo bi do toga da Specijalizovana veca izgube svoj
specijalizovani karakter i postanu vanredni sud, $to je zabranjeno ¢lanom 103(7)

Ustava Kosova.l%!

61.  Tadi dalje iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je prosirio
nadleznost Specijalizovanih veca, kao i u svom tumacenju fraze , u vezi sa” /in relation
to/ koja se javlja u ¢lanu 162(1) Ustava Kosova i sli¢nih izraza upotrebljenih u
¢lanovima 1(2) i 6(1) Zakona, budud¢i da te odredbe ograniavaju obim rada
Specijalizovanih veca na optuZbe iznete u Izvestaju i po njima je Specijalna istrazna
radna grupa (u daljem tekstu: SIRG) obavila istragu.’®> Po Tacijevom misljenju,
ogranicenje iz ¢lana 1(2) Zakona ne odnosi se samo na nadleznost, ve¢ takode odreduje

obim rada i svrhu Specijalizovanih veca i Zakona u celini.'®

62.  Krasnid¢i iznosi da je nadleznost Specijalizovanih veca strogo ogranicena na
optuzbe iznete u Izvestaju Saveta Evrope u vezi sa kojima je Kosovo na osnovu svojih
medunarodnih obaveza duzno da sprovodi istragu i krivi¢no gonjenje, a da je sudija
za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada je zakljucio da te optuzbe samo
moraju biti ,u dovoljno jasnoj vezi” sa Izvestajem.!* Krasniéi tvrdi da je u presudi
Ustavnog suda Kosova, prilikom tumacdenja uslova neophodnosti iz ¢lana 103(7)

Ustava Kosova, nadleznost Specijalizovanih vec¢a ograni¢ena na , veoma konkretne

150 Tacijeva zalba, stavovi 19, 21. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 20, 22; Tacijeva replika, stavovi 2-3.
151 Tacijeva zalba, stavovi 21-23.

152 Tacijeva zalba, stavovi 24-27, 29, 32. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 31, 33; Tacijeva replika, stav
8. Kako Tadi tvrdi, iako se u Rimskom statutu kaze da drzave c¢lanice osnivaju stalni sud koji je
,nadlezan za najteza krivi¢na dela, koja su za takva proglasena od strane celokupne medunarodne
zajednice”, Medunarodni kriviéni sud nema nadleznost za sva takva krivicna dela zbog razlic¢itih
uslova koji ogranicavaju njegovu nadleznost. V. Tacijevu zalbu, stav 28.

153 Tacijeva zalba, stav 31; Tacijeva replika, stav 8.

154 Krasnicijeva zalba, stavovi 78-87; Krasnicijeva replika, stavovi 19-21, 25.
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navode o krivicnim delima” iznete u IzveStaju Saveta Evrope.® Po njegovom
misljenju, sudija za prethodni postupak je pogresio kada je te reci protumacio kao tek
,uopsteni opis” i zakljucio da time nije isklju¢ena mogucnost da optuzbe koje bi mogle
proizadi iz Izvestaja prekorace okvir navoda o trgovini organima i nehumanom
postupanju u zatvorenickim centrima u Albaniji.’®® Krasni¢i takode tvrdi da ¢lan
162(1) Ustava Kosova dodatno potvrduje da bi bilo kakva Sira nadleZnost bila ultra
vires.’” On na kraju iznosi da zapravo nije postojala konkretna neophodnost iz ¢lana
103(7) Ustava Kosova da se osnuje specijalizovani sud nadlezan za krivicna dela
izvrSena joS u martu 1998. i na lokacijama na Kosovu, s obzirom na to da su istrage i
kriviéno gonjenje u vezi sa takvim kriviénim delima ve¢ sproveli ili ih sprovode MKS]

ili domadi sudovi na Kosovu.158

63.  Tuzilastvo odgovara da je nadleZznost Specijalizovanih vec¢a u saglasnosti sa
¢lanom 103(7) Ustava Kosova i da odbrana pogresno tumaci relevantnu odluku
Ustavnog suda Kosova. Kako tuzilastvo tvrdi, Ustavni sud Kosova nije bio duzan da
se izjaSnjava, i nije se ni izjasnio, o nadleZnosti Specijalizovanih veca, ve¢ je umesto
toga potvrdio da je njihovo osnivanje bilo ,, neophodno” u smislu ¢lana 103(7) Ustava
Kosova.’” Tuzilastvo dalje iznosi da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada
je zakljucio da optuZbe kojima se neko lice tereti samo moraju biti ,,u vezi sa”
Izvestajem i da je uslov da je ta veza ,, dovoljno jasna”.!®® Po misljenju tuzilastva, to je
vidljivo i iz jasnih formulacija upotrebljenih u ¢lanu 162(1) Ustava Kosova i ¢lanu 6(1)

Zakona.'®! Kako tuzilastvo tvrdi, imajudi u vidu da su odredbe Zakona koje se odnose

155 Krasnicijeva zalba, stavovi 78-82, gde se poziva na presudu Ustavnog suda Kosova, stavove 50-51,
53, 71. V. takode Krasnicijevu repliku, stavove 19-20.

156 Krasnidijeva zalba, stavovi 81-82, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 118. V. takode Krasnicijevu
zalbu, stav 87.

157 Krasnidijeva zalba, stav 83. V. takode Krasniéijevu zalbu, stavove 79, 85.

158 Krasnicijeva zalba, stav 86. V. takode Krasnicijevu repliku, stavove 21, 25.

1% Odgovor tuzilastva na Tacijevu Zalbu, stavovi 12-18; odgovor tuzilastva na Krasni¢ijevu zalbu,
stavovi 74-75.

160 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 24; odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavovi 71-
72,76-78.

161 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 14, 19, 21; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu,
stavovi 70-71.
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na nadleZnost Specijalizovanih veca napisane sa punom svesc¢u o sadrZini Izvestaja,
kao i uz upudivanje na njega, iskrivljeno tumacenje odbrane mora da bude odbijeno.!¢?
Po rec¢ima tuzilastva, nadleZnost Specijalizovanih veca nije ogranicena na , veoma
konkretne navode o kriviénim delima”, odnosno na , tipicne slucajeve” /case studies/
iz IzveStaja Saveta Evrope.!®® S tim u vezi, tuzilastvo iznosi da razmena pisama sa
Evropskom unijom, kao i odluka Ustavnog suda Kosova, dodatno potvrduju da su
medunarodne obaveze Kosova Sire i povezane sa osnivanjem Specijalizovanih veca,
te da se ne mogu svesti na ,,obavezu da se sprovede istraga” o kriviénim delima koja
se pominju u Izvestaju.'** TuzilaStvo osim toga navodi da odbrana gresi kada se
oslanja na c¢lan 1(2) Zakona i da pomenuta odredba ne moZe da se upotrebi za

nametanje ogranicenja u pogledu nadleZnosti Specijalizovanih veca.'®

64.  Tadi u replici odgovara da su u vezi sa krivi¢cnim delima za koja se tereti u
optuZnici istraga, odnosno krivi¢no gonjenje ve¢ sprovedeni na Kosovu ili od strane

MKS]J-a.166

65.  Krasnidi u svojoj replici tvrdi da Ustav Kosova i odluka Ustavnog suda Kosova
pobijaju tumacenje tuzilasStva i potvrduju da medunarodne obaveze zbog kojih je
osnivanje Specijalizovanih veca bilo neophodno proisticu iz Izvestaja, a ne iz razmene

pisama.'®”

162 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 20-21; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav
91. V. takode odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavove 71, 74.

165 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 14-18, 25; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu,
stavovi 71, 77. V. takode odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 92.

164 Odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stavovi 72-77, gde se poziva na Zakon br. 04/L-274 o
ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosovo i Evropske unije o Misiji Evropske
unije za vladavinu prava na Kosovu, 23. april 2014. (u daljem tekstu: razmena pisama).

165 Odgovor tuzilastva na Tacijevu Zalbu, stavovi 22-23.

166 Tacijeva replika, stav 7.

167 Krasnicijeva replika, stavovi 19-21.
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(b) Ocena panela Apelacionog suda

66.  Sto se tice pitanja da li je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
zaklju¢io da nadleznost Specijalizovanih veca nije ograni¢ena na optuzbe iznete u
Izvestaju, panel konstatuje da se pre pomena Izvestaja Saveta Evrope u ¢lanu 162(1)
Ustava Kosova koristi formulacija ,,u vezi sa” /in relation to/,'*® a u ¢lanu 6(1) Zakona
fraza ,,u vezi sa” /relate to/.!®” Panel se slaZe sa sudijom za prethodni postupak da se
treba vratiti na prosto znacenje ovih izraza.” U tom smislu, iako je sudija za prethodni
postupak zakljucio da optuZbe iznete protiv nekog lica na osnovu normativnog okvira
i parametara nadleznosti koji odreduju rad Specijalizovanih ve¢a moraju biti ,u
dovoljno jasnoj vezi” s IzveStajem,'”! apelacioni panel smatra da je i obicna
,povezanost” /relation/ tih optuzbi sa IzveStajem dovoljna da se zadovolji uslov
nadleznosti iz ¢lana 6(1) Zakona. Panel se takode uverio da ako se odredbe Zakona iz
¢lanova 6 do 9, koje se odnose na nadleZnost, tumace zajedno, one definiSu opseg
nadleZnosti Specijalizovanih veca, koji je $iri od vedine navoda sadrzanih u IzvesStaju.
Panel smatra da Taci i Krasni¢i nisu izneli nikakve razloge koji bi opravdavali
odstupanje od jasnih formulacija upotrebljenih u navedenim odredbama. Medutim,
to ne znaci da Specijalizovana veca imaju nadleznost za svako krivi¢no delo izvrSeno
izmedu 1998. i 2000. godine u Albaniji ili na Kosovu, posto relevantna krivicna dela

ipak moraju da potpadaju pod razlicite parametre nadleznosti odredene ¢lanovima 6

168 Clan 162(1) Ustava Kosova predvida sledece:

Kako bi ispunila medunarodne obaveze u vezi sa Izvestajem Parlamentarne skupstine Saveta Evrope,
Dokument 12462 od 7. januara 2011, Republika Kosovo moze osnovati Specijalizovana veca i
Specijalizovano tuzilastvo u okviru pravosudnog sistema Kosova. Organizacija, funkcionisanje i
nadleznost Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva ureduju se ovim ¢lanom i posebnim
zakonom.

169 Clan 6(1) Zakona glasi: ,Specijalizovana vec¢a su nadleZna za krivi¢na dela iz ¢lanova 12-16, koja su
u vezi sa Izvestajem Skupstine Saveta Evrope”.

170 V. pobijanu odluku, stavove 107-108.

171 V. pobijanu odluku, stav 111.
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do 9117 Zakona, da zadovoljavaju kriterijum(e) propisan(e) clanovima 13 i 14 Zakona

i da budu povezana sa Izvestajem Saveta Evrope.!”2

67.  PomiSljenju panela, da je namera prilikom osnivanja Specijalizovanih veca bila
da se njihova nadleZnost ogranic¢i na konkretne navode o trgovini organima i
nehumanom postupanju u zatvorenickim centrima u Albaniji koji ¢ine glavni predmet
Izvestaja, to bi bilo nedvosmisleno izrazeno i formulisano u odredbama Zakona
kojima se utvrduje nadleznost Specijalizovanih veca.!” Jasno je da nijedna od odredbi
iz ¢lanova 6 do 9 Zakona ne suzava nadleznost Specijalizovanih ve¢a samo na radnje
izvrSene pocev od leta 1999. nadalje, radnje izvrSene u Albaniji ili one koja imaju
prekogranicno obeleZje, odnosno na krivi¢na dela nehumanog postupanja i trgovine
organima.'” Bududi da to nije slucaj i da ¢lanovi 6 do 9 Zakona imaju Siri obim, kao i
da je Zakon usvojen sa punim znanjem o Izvestaju, to samo pokazuje svesnu nameru
Skupstine Kosova da se nadleznost Specijalizovanih veca ne ogranici na te navode.
Osim toga, kao Sto je i sudija za prethodni postupak naglasio,'”> panel podseca da je
Zakon usvojen nakon sto je SIRG javno objavio da njegove istrage nisu ogranicene na
navode o trgovini organima i nehumanom postupanju u zatvorenickim centrima u

Albaniji.’”® Panel smatra neubedljivom Tacijevu tvrdnju da je stav sudije za prethodni

172 Isti principi vaze izmedu ostalog i za MKS: iako se u clanu 5 Rimskog statuta kaze da je MKS
,nadlezan za najteza krivi¢na dela, koja su za takva proglasena od strane celokupne medunarodne
zajednice”, ta krivicna dela ipak moraju da zadovolje raznovrsne kriterijume u okviru razlicitih
parametara nadleznosti propisanih ¢lanovima 6 do 8, 11 do 13, 15bis i 15ter Rimskog statuta. V. Tacijevu
zalbu, stav 28.

173 V. amandman br. 24 na Ustav Kosova, ¢lan 162, 05-D-139, 3. avgust 2015.

174 V. pobijanu odluku, stav 110.

175 Pobijana odluka, stavovi 113, 121.

176 Savet bezbednosti UN, Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, 5/2014/558, 1. avgust 2014. (u daljem tekstu: izvestaj UNMIK-a), Annex II, Statement
dated 29 July 2014 of the Chief Prosecutor of the Special Investigative Task Force, str. 18-19 (gde se
pominje da su istrage koje je sproveo SIRG pokazale da su ,, odredeni elementi u OVK namerno izlozili
manjinske zajednice progonu, Sto je ukljucivalo protivpravno lisavanje Zzivota, otmice, prisilne
nestanke, nezakonito zatvaranje u logorima na Kosovu i u Albaniji, seksualno nasilje, druge vidove
nehumanog postupanja, prisilno raseljavanje lica iz njthovih domova i zajednica, kao i skrnavljenje i
ruSenje crkava i drugih verskih objekata”, da su ,,odredeni elementi u OVK sprovodili neprekidnu
kampanju nasilja i zastrasivanja u 1998. i 1999, usmerenu protiv njihovih politickih suparnika medu
kosovskim Albancima”, kao i da su tuzioci, u kontekstu krivi¢ne istrage koja je sprovedena na celom
Kosovu, ispitali navode iz izvestaja Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (u daljem tekstu:
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postupak time oslabljen; naprotiv, panel smatra da to potvrduje sledec¢e tumacenje: da
su pisci Zakona nameravali da ogranice nadleZnost Specijalizovanih veca s obzirom

na tu javnu objavu, oni bi to izricito naveli u tekstu Zakona.!””

68.  Sto se pak tice pitanja da li je nadleZnost Specijalizovanih veca u saglasnosti sa
¢lanom 103(7) Ustava Kosova, panel Apelacionog suda podseca da se u toj odredbi
kaZe da se ,[s]pecijalni sudovi [...] mogu osnivati na osnovu zakona onda kada je to
neophodno, ali se nikako ne mogu osnivati vanredni sudovi”. Panel konstatuje da je
Ustavni sud Kosova zaklju¢io da Specijalizovana veca ispunjavaju uslove iz
¢lana 103(7) Ustava Kosova, izmedu ostalog zbog toga Sto je u pitanju ,sud sa usko
definisanom nadleznos¢u”, kao i zbog toga Sto je Republika Kosovo bila u obavezi da
osnuje Specijalizovana veca kako bi ispunila svoje medunarodne obaveze koje

proisti¢u iz Izvestaja Saveta Evrope.'”®

69. Panel primecuje da je predmet zahteva za ocenu ustavnosti upucenog
Ustavnom sudu Kosova bio da se utvrdi da li amandman br. 24 na Ustav Kosova, a
time i novi ¢lan 162 Ustava, umanjuje prava i slobode garantovane poglavljima II i III
Ustava Kosova.'” Prema tome, ocena Ustavnog suda Kosova bila je ogranicena na to
da se sud uveri da ustavni amandman na osnovu koga su osnovana Specijalizovana
veca ne umanjuje te garancije, a da su Specijalizovana veca deo pravosudnog sistema
Kosova, u skladu sa ¢lanom 103(7) Ustava Kosova. Ustavni sud Kosova se zaista
uverio da nijedna od relevantnih garancija nije umanjena i ogranicio se na ocenjivanje
tog pitanja.’® Imajudi to u vidu, panel smatra neubedljivim argument odbrane da je

Ustavni sud Kosova zauzeo stav o nadleZnosti Specijalizovanih veca ili da je ogranicio

OEBS) i Hjuman rajts voca na Kosovu, ,kao i” navode iz Izvestaja Saveta Evrope) (kurziv dodat). V.
takode SIRG, Factsheet (gde je SIRG najavio da ¢e sprovesti ,,podrobnu krivicnu istragu u kojoj ¢e ispitati
sve zlocine navedene u Izvestaju Saveta Evrope”).

177 Za suprotan stav v. Tacijevu zalbu, stav 32.

176 Presuda Ustavnog suda Kosova, stavovi 43, 50-51, 53-54.

179 Presuda Ustavnog suda Kosova, stav 2, gde se poziva na ¢lan 113(9) Ustava Kosova. V. takode
presudu Ustavnog suda Kosova, stav 22.

180 V. npr. presudu Ustavnog suda Kosova, stavove 57-59, 71-72, 104-105, i dispozitiv, str. 18.

KSC-BC-2020-06 36 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/42 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

njihovu nadleZnost na pomenute konkretne navode kada se pozvao na ¢injenicu da
Izvestaj Saveta Evrope ,,sadrzi viSe vrlo konkretnih krivi¢nih navoda i preporucuje da
se o njima sprovede istraga i krivicni postupak”.’®! Panel s tim u vezi deli miSljenje
sudije za prethodni postupak da ta referenca predstavlja samo ,uopsteni opis”
Izvestaja, kojim se ne iskljucuje moguc¢nost da nadleZnost Specijalizovanih veca izade
iz okvira navoda o trgovini organima i nehumanom postupanju u zatvorenickim

centrima u Albaniji.!®

70.  Slicno tome, panel smatra da cinjenica da su Specijalizovana veéa osnovana
zbog medunarodnih obaveza Kosova koje , proisticu” iz Izvestaja Saveta Evrope ne
ogranicava njihovu nadleZnost na nacin na koji odbrana sugeriSe. Panel podseca da te
medunarodne obaveze proizlaze iz razmene pisama i da su uvedene u kosovski
pravosudni sistem preko Zakona br. 04/L-274.1% Jako se pomenute obaveze odnose na
Izvestaj Saveta Evrope, one su Sire od puke obaveze da se istraze navodi iz tog
Izvestaja, utoliko Sto su takode povezane sa osnivanjem Specijalizovanih veca kao
,obavezom Republike Kosovo”,'® a takode i potrebom da se omoguci bezbedno,
nezavisno, nepristrasno, pravicno i efikasno procesuiranje krivicnih dela povezanih

sa IzveStajem.’®® S tim u vezi, panel smatra da je vazno ista¢i da je odmah po

181 Presuda Ustavnog suda Kosova, stav 51.

182V, pobijanu odluku, stav 118. Za suprotan stav v. Tacijevu zalbu, stav 19; Krasnidijeva zalba, stav 81.
183 V. presudu Ustavnog suda Kosova, stavove 37-38, 51; razmena pisama, str. 8-10 (PDF paginacija). V.
takode pobijanu odluku, stav 98.

184 V. presudu Ustavnog suda Kosova, stavove 39, 50; razmenu pisama, str. 8-9 (PDF paginacija) (gde
se pominje obaveza u vezi sa ,,svim postupcima” koji su rezultat istraga SIRG-a) (kurziv dodat).

185V, ¢lan 1(2) Zakona, u kome se kaze:

Specijalizovana veca u okviru kosovskog pravosudnog sistema i Specijalizovano tuzilastvo, neophodni
su kako bi se ispunile medunarodne obaveze preuzete Zakonom br. 04/L-274, a u cilju garantovanja
zasStite osnovnih prava i sloboda sadrzanih u Ustavu Republike Kosovo, te kako bi se osigurao
bezbedan, nezavisan, nepristrasan, pravican i efikasan krivi¢ni postupak u vezi sa navodima o teskim
prekograni¢nim i medunarodnim krivi¢nim delima izvrSenim u toku i posle sukoba na Kosovu, a koja
se ti¢u dela iz IzveStaja [Saveta Evrope] i koja su bila predmet krivi¢ne istrage [SIRG-a].

V. takode razmenu pisama, str. 8 (PDF paginacija) (gde se pominje da je potrebno obezbediti ,, povoljno
okruzenje za vrSenje pravosuda”); KSC-CC-2020-11, F00015, Judgment on the Referral of Proposed
Amendments to the Constitution of Kosovo [Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti predlozenih
amandmana na Ustav Kosova/, 26. novembar 2020, stav 55 (gde se podseca da je razmenom pisama
,predvideno osnivanje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva kako bi se obezbedilo
valjano vrSenje pravosudne delatnosti u postupcima koji budu pokrenuti na osnovu istraga SIRG-a”).
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objavljivanju Izvestaja Saveta Evrope Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila
rezoluciju u kojoj se poziva na ,,dodatne istrage” koje bi sproveli EULEKS ili ovlas¢ena
medunarodna sudska tela, a u vezi sa ,,svim kriviénim delima povezanim sa sukobom

na Kosovu”, i od Kosova se trazi da ,,saraduje” u pogledu tih ,dodatnih istraga®.'s

71.  Pored toga, panel Apelacionog suda smatra da cinjenica da su okviri
nadleznosti Specijalizovanih veca utvrdeni ¢lanovima 6 do 9 Zakona, a ne konkretnim
navodima iz IzvesStaja, nema za posledicu ukidanje njihovog ,specijalizovanog”
statusa u smislu ¢lana 103(7) Ustava Kosova. Panel se ne slaze sa Krasnidijevim
argumentom da bi neophodnost osnivanja Specijalizovanih veca u skladu sa ¢lanom
103(7) Ustava nestala ukoliko bi Veca imala nadleznost za krivicna dela izvrsena na
Kosovu, i to jos od marta 1998, posto bi se to preklapalo sa krivicnim delima koja su
vec procesuirana u MKSJ-u i u domadim postupcima na Kosovu.!® Ako su neka od
kriviénih dela za koja se tereti ve¢ bila predmet postupaka u MKSJ-u ili na Kosovu,
primenjivalo bi se nacelo non bis in idem, predvideno clanom 17 Zakona, Sto bi
obezbedilo da Specijalizovana ve¢a nemaju nadleznost za lica kojima se za ta krivi¢na
dela ve¢ sudilo. Prema tome, primenom te odredbe bi bila reSena svaka takva situacija,
Sto dodatno ukazuje da Zakon predvida eventualno preklapanje nadleznosti

Specijalizovanih veca i MKS]J-a, odnosno sudova na Kosovu.!®

72.  Ina kraju, Sto se ti¢e pitanja da li je mogude tumacenje prema kome clan 1(2)
Zakona ogranicava nadleznost Specijalizovanih veca, panel primecuje da clan 1
Zakona, u poglavlju nazvanom , Opste odredbe”, nosi naslov ,,Obim primene i svrha
Zakona” (naglasak dodat). Nasuprot tome, ¢lanovi 6 do 10 Zakona, u poglavlju

naslovljenom ,NadleZznost i merodavno pravo”, direktno govore o nadleZnosti

186 V. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, rezoluciju 1782(2011), Istraga u vezi s navodima o
necovecnom postupanju sa ljudima i nedozvoljenoj trgovini ljudskim organima na Kosovu, 25. januar
2011, stavove 19.1.1, 19.6. V. takode Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavovi 169-174.

187 V. Krasnicijevu zalbu, stav 86.

188 V. pobijanu odluku, stav 117. I dok se u ¢lanu 34 Ustava Kosova uopsteno kaze da se nikome ne
moze suditi viSe od jednog puta za isto krivicno delo, vazno je istaci da se u clanu 17 Zakona to nacelo
izricito pominje u vezi sa MKSJ-om i sudovima na Kosovu.
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Specijalizovanih veca. Iz tog razloga, panel konstatuje da se ¢lan 1(2) Zakona ne tice
pitanja nadleZnosti i smatra da Taci i Krasnici nisu pokazali da je sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zaklju¢io da se clanom 1(2) Zakona ne ogranicava

nadleZnost Specijalizovanih veca.'®

73.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da sudija za
prethodni postupak nije pogresio kada je zakljué¢io da Izvestaj Saveta Evrope ne
ogranicava nadleznost Specijalizovanih veca i da optuZzbe iznete u optuZnici samo
moraju biti u vezi sa tim IzvesStajem.!® Tacijevi Zalbeni razlozi A1-A2 i Krasnicijev

zalbeni razlog 4 stoga se odbijaju.

2. Dali su kriviéna dela za koja se tereti u optuznici povezana sa Izvestajem

Saveta Evrope (Tacijev zalbeni razlog A3; Krasnicijev zalbeni razlog 5)
(a) Argumentacija strana u postupku

74.  Tadi iznosi da krivi¢na dela za koja se tereti u optuznici prekoracuju stvarnu
nadleznost Specijalizovanih veca.’”! On tvrdi da je sudija za prethodni postupak
pogresno protumacio Izvestaj Saveta Evrope u odnosu na geografske i vremenske
parametre nadleZnosti Specijalizovanih veca kada je zakljucio da je opseg IzveStaja Siri
od navoda o trgovini organima i nehumanom postupanju u zatvorenic¢kim centrima
u Albaniji koji su se odigrali nakon rata i da obuhvata navode o medunarodnim
krivicnim delima izvrSenim tokom sukoba na Kosovu.'? Prema Tadijevoj
argumentaciji, sudija za prethodni postupak nije imao osnova da izvede taj zakljucak
bududi da se zatvorenicki centri koji se pominju u okviru ,vrlo konkretnih krivi¢nih

navoda” iz IzvesStaja svi nalaze u Albaniji, a da su radnje navedene u IzveStaju

189 V. pobijanu odluku, stav 120. U svakom slucaju, i ¢lan 1(2) i ¢lan 6(1) Zakona prosto propisuju da
postupci koji se vode pred Specijalizovanim ve¢ima moraju biti u vezi sa IzvesStajem Saveta Evrope.
190V, pobijanu odluku, stavove 107-112, 139.

191 Tacijeva replika, stav 11.

192 Tacijeva zalba, stavovi 34-41, 44; Tacijeva replika, stavovi 4, 10-11. V. takode Tacijevu zalbu, stav 30,
gde Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio zbog toga Sto nije utvrdio da li su, prema
kriterijumu koji je on sam uspostavio, tacke optuznice ,,u korelaciji” sa Izvestajem.
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,uglavnom” izvrSene od leta 1999. nadalje.’®* On na kraju iznosi da sudija za prethodni
postupak nije dao obrazlozeno misljenje, s obzirom na to da u pobijanoj odluci uopste
nije razmotrio Tacijevu repliku u vezi sa IzveStajem Saveta Evrope ni argumente koji

su u njoj izneti.™

75.  Krasni¢i smatra da cak i ako bi se pretpostavilo da je sudija za prethodni
postupak ispravno zakljucio da se samo trazi da postoji dovoljna veza izmedu optuzbi
i Izvestaja, on je svejedno pogresio kada je zakljucio da je to slucaj sa krivicnim delima
za koja se tereti u optuznici.’® Krasnici tvrdi da postoji ,nepodudarnost” izmedu
vremenskog i geografskog okvira IzveStaja i optuZnice, utoliko Sto se Izvestaj
prvenstveno odnosi na krivicna dela izvrSena posle aprila 1999. u Albaniji, ili sa
prekograni¢nim obeleZjem, dok se optuZnica u prvom redu odnosi na krivi¢na dela
izvrSena izmedu marta 1998. i septembra 1999. u 42 zatvorenicka objekta, od kojih su
se samo dva nalazila u Albaniji.’** Po Krasniéijevim rec¢ima, sudija za prethodni
postupak je pogreSio utoliko Sto je po svom nahodenju birao neke elemente iz
Izvestaja i na selektivan nacin se oslonio na odredene stavove iz odeljka o kontekstu
da bina osnovu toga utvrdio da se Izvestaj odnosi na krivi¢na dela izvrSena na Kosovu
1998. godine."” Krasni¢i tvrdi da takvi navodi nisu u dovoljnoj meri povezani sa

Izvestajem, buduci da je priroda njihove povezanosti slucajna ili marginalna.!*

76.  Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da je sudija za prethodni postupak
ispravno zaklju¢io da su optuzbe iz optuznice povezane sa IzveStajem Saveta

Evrope.!”” Tuzilastvo tvrdi da je strategija odbrane da se Izvestaj podeli na odeljke

19 Tacijeva zalba, stavovi 36, 39. V. takode Tacdijevu zalbu, stavove 37-38, 40-41, 44.

194 Tacijeva zalba, stavovi 42-43, gde se poziva na Tacijevu repliku u vezi sa Izvestajem Saveta Evrope,
stavove 19-20. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 40-41.

195 Krasnicijeva zalba, stavovi 88-96.

19 Krasnicijeva zalba, stavovi 88-95, gde se poziva na zatvorenicke objekte u Cahanu i Kukesu. V.
takode Krasnicijevu repliku, stavove 22-24.

197 Krasnidijeva zalba, stavovi 91-93.

198 Krasnicijeva zalba, stavovi 94-96.

199 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 24; odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavovi 79-
93. V. takode odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 25.
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posvecene kontekstu s jedne strane i na konkretne navode s druge strane, uz
jednovremeno ograniavanje njegovog geografskog i vremenskog okvira,
,manipulativna” i ,neosnovana”?® Po miSljenju tuzilastva, takva strategija
prenebregava Sire reference date u Izvestaju, pa cak i njegov naziv i ¢injenicu da ga
treba razmatrati kao celinu.?”! Kako tuzilastvo navodi, , tipi¢ni slucajevi” koje odbrana
opisuje nisu iscrpni, ve¢ predstavljaju samo ilustrativne primere?”? Prema
argumentaciji tuzilastva, faktori kao Sto su izvrsioci, zZrtve, lokacije, vremenski okvir,
modus operandi, priroda postupanja, umisljaj za postupanje i kontekst postupanja
potvrduju da navodi iz IzvesStaja, u kome se opisuje ,,obrazac” medusobno blisko
povezanih kazZnjivih postupaka, direktno odrazavaju optuzbe iz optuznice.?®®
Naposletku, tuzilastvo iznosi da je netacna Tacijeva tvrdnja da sudija za prethodni

postupak nije razmotrio njegovu repliku u vezi sa IzveStajem Saveta Evrope.?*

77. 1 Tadi i Krasni¢i u svojim replikama osporavaju stav tuZzilastva da su vrlo
konkretni krivicni navodi istaknuti u Izvestaju samo , tipicni slucajevi” koji treba da
ilustruju daleko Siru pojavu, bududi da se svi oni odnose na lokacije u Albaniji i na

vremenski period posle aprila 1999.205

(b) Ocena panela Apelacionog suda

78.  Panel najpre primecuje da nema sumnje da se Izvestaj u prvom redu bavi
konkretnim navodima o trgovini organima i nehumanom postupanju u
zatvorenickim objektima pod kontrolom Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem

tekstu: OVK) koji su se nalazili u Albaniji ili bili povezani sa Albanijom i uglavnom su

20 Odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavovi 81, 87.

201 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 25-26, 28, 31; odgovor tuzilastva na Krasnic¢ijevu zalbu,
stavovi 81, 87-89.

202 Odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 92. V. takode odgovor tuzilastva na Tacijevu Zalbu,
stavove 16, 25; odgovor tuzilastva na Krasnic¢ijevu zalbu, stavovi 71, 88.

203 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 29; odgovor tuzilastva na Krasni¢ijevu zalbu, stavovi 80,
82-88, 90, 93.

204 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 27-28, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 135.

205 Tacijeva replika, stav 4; Krasnicijeva replika, stav 24.
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izvrSeni od leta 1999. nadalje.”® U stvari, sudija za prethodni postupak to i potvrduje
u pobijanoj odluci.*” Medutim, panel primecuje da iako je u IzveStaju to u centru
paznje, njegov je obim Siri i nije ogranicen samo na te navode.?” Panel takode podseca
na svoj raniji zakljuéak da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
konstatovao da predmetni, vremenski i geografski okvir Izvestaja ne ogranicava
nadleZnost Specijalizovanih veca i da optuZbe iznete u optuZnici samo moraju biti
povezane sa IzveStajem.?” Prema tome, panel sada mora da utvrdi da li je sudija za
prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da su optuzbe iz optuznice povezane

sa Izvestajem Saveta Evrope.

79.  Kad je re¢ o geografskom okviru Izvestaja, panel konstatuje da se u Izvestaju
na nekim mestima javljaju reference na Sire navode o krivicnim delima izvrSenim na
Kosovu, a ne u Albaniji ili u vezi sa Albanijom.?!’ Panel se slaZe sa odbranom da su te
reference prili¢no ogranicene i da se uglavnom javljaju u odeljcima koji su posveceni
kontekstu dogadaja, ili u uopstenim formulacijama iz odeljka Izvestaja koji sadrzi
nacrt rezolucije, a kojima se vlasti pozivaju da saraduju i da sprovedu istragu o

zlo¢inima izvrSenim na tom podrudju.

80. Medutim, po miSljenju panela, ¢injenica da se odredeni navodi detaljno

razmatraju u Izvestaju ne znaci da je njegov obim ogranic¢en samo na te radnje. To Sto

206 V. npr. Izvestaj Saveta Evrope, str. 1, odeljak B, stavove 4, 16, 19, 93, 101-114, 129-130, 132, 156-158;
Izvestaj Saveta Evrope, odeljak A, stavovi 3, 12.

207 V. npr. pobijanu odluku, stavove 108 (fusnota 219), 110-111, 130, 132, 134-135.

208 V. npr. Izvestaj Saveta Evrope, odeljak A, stavove 19.5.1, 19.5.3 (gde Parlamentarna skupstina poziva
vlasti Albanije i Kosova da saraduju kako bi se ,,utvrdila istina o zlo¢inima pocinjenim na Kosovu” i da
pokrenu istragu radi utvrdivanja ,, potpune istine o postojanju tajnih zatvorenickih centara u kojima su
[odredena lica] podvrgavana necovecnom postupanju” (pri ¢emu se ne pominju lokacije na kojima su
se nalazili ti zatvorenicki centri, niti se te lokacije ograni¢avaju isklju¢ivo na Albaniju), a zatim se
konkretno kaze da se tom istragom moraju ,obuhvatiti” i tvrdnje o , nezakonitoj trgovini ljudskim
organima” (a ne da se istraga mora ograniciti na te tvrdnje)).

29V, gore stavove 66-73.

20V, npr. Izvestaj Saveta Evrope, odeljak A, stavove 19.4.2,19.5.1, 19.5.3; IzveStaj Saveta Evrope, odeljak
B, stavovi 72, 85, 87 na koje se poziva u pobijanoj odluci, stav 133. Valja ista¢i da naslov Izvestaja glasi
,Necovecno postupanje sa ljudima i nedozvoljena trgovina ljudskim organima na Kosovu” (kurziv
dodat).
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su navodi koji su predmet detaljnijeg razmatranja u Izvestaju nazvani ,tipi¢nim
slucajevima“?!! pokazuje da su u pitanju samo primeri koji nisu zamisljeni kao iscrpna
lista izvrSenih krivi¢nih dela. Panel se slaZze sa sudijom za prethodni postupak da je
Izvestaj potrebno oceniti kao celinu i da vrlo konkretne navode koji se u njemu
pominju ne treba razmatrati odvojeno od dogadaja na Kosovu, bududi da su krivi¢na
dela na koja se ti navodi odnose izvrSena tokom istog oruzanog sukoba i da su
predstavljala deo istog napada na civilno stanovnistvo Kosova.?? Shodno tome, panel
smatra da ¢injenica da se optuzbe iz optuznice odnose na razli¢ite lokacije, koje se
uglavnom nalaze na Kosovu, ne znaci da se ne moze zakljuciti da su te optuzbe

povezane sa Izvestajem.?'

81.  Sto se tide navodnog propusta sudije za prethodni postupak da razmotri
Tacijevu repliku u vezi sa IzveStajem Saveta Evrope, panel konstatuje da se, kao sto
tuzilastvo ukazuje i kao Sto i sam Taci priznaje,®* u pobijanoj odluci zapravo
eksplicitno poziva na Tacijevu repliku u vezi sa IzveStajem Saveta Evrope i daje
sazetak Tacijevih izjasnjenja iznetih u tom podnesku,?®® uklju¢ujudi njegov argument
u vezi sa tumacenjem izraza ,uglavnom” u Izvestaju.?!® Panel smatra da obrazloZenje
sudije za prethodni postupak iz pobijane odluke i njegov saZetak Tacijevih izjasnjenja
pokazuju da je sudija za prethodni postupak prilikom donosSenja svojih zakljucaka
imao u vidu i uzeo u obzir Tacijevu repliku u vezi sa Izvestajem Saveta Evrope.?”
Panel takode podseéa da iako panel mora da obrazlozi svoje zakljuéke o

materijalnopravnim pitanjima relevantnim za odluku koju donosi, on nije duzan da

21V, npr. IzveStaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 115-128, 141-152, 159-167.

22V, pobijanu odluku, stav 132.

213 V. pobijanu odluku, stav 111.

214V, Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 27; Tacijeva zalba, stav 42.

25V, pobijanu odluku, stavove 41-44.

216 Pobijana odluka, stav 44, gde se poziva na Tacijevu repliku u vezi sa Izvestajem Saveta Evrope,
stavove 19-21.

217 V. pobijanu odluku, stav 135.
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obrazlozi svaki korak u svom rezonovanju, niti da se osvrne na sve argumente strana

u postupku.?'

82. U svakom slucaju, kad je re¢ o vremenskom okviru Izvestaja, panel se uverio
da vec i sam tekst potvrduje da Izvestaj nije ogranicen isklju¢ivo na radnje izvrSene
od leta 1999. nadalje — i pored toga Sto su glavni predmet IzvesStaja krivicna dela
udinjena upravo u tom periodu.?” Shodno tome, panel smatra da cinjenica da se
optuzbe iz optuznice odnose na krivicna dela izvrSena izmedu marta 1998. i
septembra 1999. ne iskljucuje zakljucak da su ta dela povezana sa IzveStajem,
pogotovu Sto potpadaju pod vremensku nadleZznost Specijalizovanih veca, koja

obuhvata period od 1998. do 2000. godine.??

83.  Po miSljenju panela, pazljivo uporedivanje navoda iz Izvestaja i optuzbi iz
optuznice pokazuje da oni dele vise klju¢nih karakteristika, medu kojima su sledeci

elementi: (i) izvrSioci (odnosno pripadnici OVK);??! (ii) zrtve (odnosno lica albanske

28 V. npr. FO0005, Decision on Kadri Veseli’s Appeal Against Decision on Interim Release /Odluka po zalbi
Kadrija Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/, 30. april 2021. (u daljem tekstu:
odluka po Veseljijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu), stav 72; ICTY, Prosecutor
v. Mladié, 1T-09-92-AR73.6, Decision on Interlocutory Appeal Against Decision on Defence Motion for a Fair
Trial and the Presumption of Innocence, 27. februar 2017, stav 25, gde se citira ICTR, Prosecutor v.
Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Judgement, 14. decembar 2015, stav 105.

219V, pobijanu odluku, stavove 135-136. V. takode gore, stavove 66-67, 73.

20 V. pobijanu odluku, stav 111.

21 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 5 (gde se pominju zlo¢ini koje je izvrsila OVK,
ukljucujudi licnosti iz vrha OVK), 7 (gde se pominju krivicna dela koja su izvrsile licnosti iz vrha OVK),
58 (gde se pominje Taci kao voda Drenicke grupe), 67-68 (gde se pominje umesanost Tacija i pripadnika
Drenicke grupe, ukljuc¢ujudi Kadrija Veseljija, u kriminalne delatnosti), 72 (gde se pominje da su Haljiti,
Veselji, Silja i Ljimaj, pored Tacija i drugih clanova njegovog uzeg kruga, naredivali ili licno nadgledali
ubistva, pritvaranja, batinanja i saslusavanja u raznim delovima Kosova i Albanije od 1998. do 2000),
98 (gde se pominju civili koji su drzani zatvoreni u zatvorskim objektima na teritoriji Albanije, a drzali
su ih ¢lanovi i saradnici OVK), 101-104 (gde se pominje Veselji kao glavni pokretac politike zatvaranja
lica za koja se sumnjalo da su kolaboracionisti), 114 (gde se pominju operativci OVK povezani sa
Dreni¢kom grupom, koji su delovali pod Tacijevom upravom i u dogovoru sa Veseljijem), 129-130 (gde
se pominje da su pripadnici i saradnici OVK vrsili zatvaranja i otmice) sa navodima iz odluke o
potvrdivanju optuznice, stavovima 452 (gde se optuzeni i drugi pripadnici OVK pominju kao ucesnici
u UZP-u), 455 (gde se pominje Taci kao pripadnik OVK), 460 (gde se pominje Veselji kao pripadnik
OVK), 464 (gde se pominje Seljimi kao pripadnik OVK), 468 (gde se pominje Krasniéi kao pripadnik
OVK)), 484 (gde se pominje da je Taci u OVK imao status pretpostavljenog), 492 (gde se pominje da je
Veselji u OVK imao status pretpostavljenog), 499 (gde se pominje da je Seljimi u OVK imao status
pretpostavljenog), 506 (gde se pominje da je Krasnic¢i u OVK imao status pretpostavljenog), kao i sa
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nacionalnosti za koja se smatralo da saraduju sa srpskim vlastima i lica srpske, romske

i drugih nacionalnosti);?? (iii) lokacije (razli¢ite lokacije Sirom Kosova i u nekim

navodima iz optuZznice, stavovima 2 (gde se pominje Taci kao pripadnik OVK), 3 (gde se pominje Veselji
kao pripadnik OVK), 8 (gde se pominje Seljimi kao pripadnik OVK), 11 (gde se pominje Krasni¢i kao
pripadnik OVK), 35 (gde su kao ucesnici u UZP-u navedeni: Azem Silja, Ljahi Brahimaj, Fatmir Ljimaj,
Sulejman Seljimi, Rustem Mustafa, Sukri Buja, Ljatif Gasi i Sabit Geci, kao i odredeni drugi politicki i
vojni rukovodioci OVK i Privremene vlade Kosova (u daljem tekstu: Privremena vlada), ukljucujuci
druge ¢lanove Glavnog Staba; ministri i zamenici ministara u Privremenoj vladi; komandanti i zamenici
komandanata zona OVK, kao i drugi pripadnici komandnog kadra u zonama; komandanti brigada i
jedinica; komandanti i pripadnici policije i obavestajnih sluzbi OVK i Privremene vlade; i drugi vojnici
OVK i zvaniénici Privremene vlade), 37 (gde se pominje da su se ucesnici u UZP-u nalazili na klju¢nim
funkcijama u OVK), 53 (gde se pominju optuzeni kao pretpostavljeni i najvisi rukovodioci u OVK). V.
takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

22 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 4 (gde se pominju brojni zlocini pocinjeni kako
protiv Srba koji su ostali u regionu, tako i protiv kosovskih Albanaca osumnjicenih za ,izdajnistvo” i
,kolaboracionizam”), 88 (gde se pominje da su kao meta uzimani oni za koje se sumnjalo da su
kolaboranti, ukljucujudi etnicke Albance, Rome i pripadnike drugih manjina, a pominju se i oni koji su
stradali kao Zrtve suparnickih obracuna unutar OVK), 103 (gde se pominje da je OVK sprovodila
,politiku” prema kojoj je sva lica za koja se sumnjalo da saraduju sa Srbima trebalo podvrgnuti
,saslusavanju”), 111 (gde se kao Zrtve pominju etnicki Albanci osumnjiceni za kolaboraciju ili
izdajnistvo), 139 (gde se pominje da su neka lica uzimana kao meta zbog svog etnickog porekla) sa
navodima iz odluke o potvrdivanju optuznice, stavovima 124 (gde se, kao meta sistematskog napada
ili napada Sirih razmera pominju civilno stanovnistvo i protivnici na Kosovu i u delovima severne
Albanije, ukljucujudi lica za koja se znalo ili za koja se smatralo: (i) da su saradivala ili imala veze sa
snagama, zvanicnicima ili drzavnim institucijama SRJ; ili (ii) da na drugi nac¢in nisu podrzavala ciljeve
ili metode OVK i, kasnije, Privremene vlade, ukljucujudi lica koja su bila povezana sa Demokratskim
savezom Kosova (u daljem tekstu: DSK), kao i lica srpske, romske i drugih nacionalnosti), 126 (gde se
pominje da su u lica koja su smatrana protivnicima OVK spadali: (i) stanovnistvo srpske, romske i
askalijske nacionalnosti; (ii) katolici; (iii) civili koji su navodno saradivali sa srpskim vlastima ili imali
veze sa Srbima; (iv) Albanci koji suimali veze ili su podrzavali DSK ili druge stranke za koje je smatrano
zbog aktuelnog ili ranijeg zaposlenja smatrano da su protiv OVK), kao i sa navodima iz optuZznice,
stavovima 32 (gde se kao ,, protivnici” pominju lica za koja se znalo ili za koja se smatralo: (a) da su
saradivala ili imala veze sa snagama, zvani¢nicima ili drzavnim institucijama SRJ; ili (b) da na drugi
nacin nisu podrzavala ciljeve ili metode OVK i, kasnije, Privremene vlade, ukljucujudi lica koja su bila
povezana sa DSK, kao i lica srpske, romske i drugih nacionalnosti), 36 (gde se pominje da su protivnici
bili proglasavani za ,izdajice” ili [, kolaboracioniste”]). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-
141.
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delovima severne Albanije);? (iv) vremenski okvir (od 1998. pa do posle leta 1999);>
(v) modus operandi (organizovani i konzistentni ,,obrazac” nasilja koje su pripadnici

OVK vrsili nad licima koja su smatrali izdajnicima ili protivnicima);?? (vi) priroda

25 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 72 (gde se pominju ubistva, pritvaranja, batinanja
i saslusavanja koji su vrSeni u raznim delovima Kosova i Albanije od 1998. do 2000), 74 (gde se pominju
zatvorski objekti OVK u Albaniji), 87 (gde se pominje da su jedinice OVK razmestene na Kosovu bile
nosene osvetoljubivos¢u prema svakome za koga se verovalo da je ugnjetavao kosovske Albance), 105
(gde se pominje da su zatvorski objekti OVK u Albaniji ujedno sluzili i kao vojne baze), 108 (gde se
pominju zatvorski objekti OVK u Albaniji za ratne zarobljenike), 130 (gde se pominju tajni zatvori u
Albaniji), 144 (gde se pominju zatvorenici srpske nacionalnosti koji su bili oteti na Kosovu i odvedeni
u Albaniju) sa navodima iz odluke o potvrdivanju optuznice, stavovima 15 (gde se pominju zlocini
izvrSeni na Kosovu i u delovima severne Albanije), 41-42 (mesna nadleznost: krivi¢na dela izvrSena na
Kosovu i u Albaniji), 125 (gde se pominje kampanja nasilja i zlostavljanja nad stotinama civila Sirom
Kosova i u Albaniji koja je predstavljala sistematski napad ili napad Sirih razmera), 129 (gde se pominje
sistematski napad ili napad Sirih razmera koji je vrsen na Kosovu i u severnoj Albaniji), kao i sa
navodima iz optuznice, stavovima 16 (gde se pominje sistematski napad ili napad Sirih razmera koji je
vrSen na Kosovu i u severnoj Albaniji), 57 (progon na Kosovu i u severnoj Albaniji), 59 (proizvoljno
liSenje slobode na Kosovu i u severnoj Albaniji), 136 (ubistva na Kosovu i u severnoj Albaniji), 171
(prisilni nestanci lica na Kosovu i u severnoj Albaniji), tabelarnim pregledima A-B (mesta zlocina u
Albaniji i na Kosovu). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

24 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 4 (gde se pominju radnje vrSene uglavnom od
leta 1999. nadalje), 56 (gde se pominje da je najkasnije 1998. godine jedna grupa licnosti iz OVK preuzela
kontrolu nad nedozvoljenim kriminalnim poslovima u Albaniji), 72 (gde se pominju ubistva,
pritvaranja, batinanja i sasluSsavanja koji su vrseni u raznim delovima Kosova i Albanije od 1998. do
2000), 102 (gde se pominju zatvori OVK u Albaniji u periodu od aprila do juna 1999), 129 (gde se
pominje da su posle 12. juna 1999. kosovski Albanci nastavili da zatvaraju ljude) sa navodima iz odluke
o potvrdivanju optuZnice, stavovima 15 (gde je period na koji se odnosi optuznica odreden kao period
najkasnije od marta 1998. do septembra 1999), 39 (gde se kaze da su krivicna dela ucinjena u navedenom
vremenskom periodu obuhvacena vremenskom nadleznos¢u Specijalizovanih veca), 125 (gde se
pominje kampanja nasilja i zlostavljanja nad stotinama civila Sirom Kosova i u Albaniji koja je
predstavljala sistematski napad ili napad Sirih razmera), 129 (gde se pominje sistematski napad ili
napad Sirih razmera koji je vrSen u tom vremenskom okviru), 137 (gde se pominje da je od marta 1998.
pa priblizno do 16. septembra 1999. postojao nemedunarodni oruzani sukob), 453 (gde se pominje
vremenski okvir UZP-a), kao i sa navodima iz optuznice, stavovima 16 (gde se pominje da je tokom tog
vremenskog perioda vrSen sistematski napad ili napad Sirih razmera), 32 (gde se pominje vremenski
okvir UZP-a). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

25 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 4 (gde se pominju brojni zlocini pocinjeni kako
protiv Srba koji su ostali u regionu, tako i protiv kosovskih Albanaca osumnjicenih za ,izdajnistvo” i
»kolaboracionizam”), 88 (gde se pominje da su kao meta uzimani Srbi ili oni za koje se sumnjalo da su
kolaboranti, ukljucujudi etnicke Albance, Rome i pripadnike drugih manjina), 89 (gde se pominje da su
zlostavljanja koja su pocinili pripadnici OVK bila toliko rasprostranjena da predstavljaju utvrdeni
obrazac), 90 (gde se pominje da su zlostavljanja, kako se ¢ini, bila koordinirana i ¢inila deo ukupne
strategije vodstva), 98 (gde se pominju zatvorski objekti u kojima su drzani zatvoreni civili, a koji su
postojali kao delovi ustaljene, koordinirane mreZe nad kojom su kontrolu imali komandanti OVK) sa
navodima iz odluke o potvrdivanju optuznice, stavovima 128 (gde se pominje da su radnje nasilja
vrSene na organizovan nacin i u skladu s ustaljenim obrascem: postojao je organizovan obrazac
proganjanja protivnika, koji nije bio nasumican; oni su zatvarani u Stabovima i bazama OVK i
premestani u zatvore koji su se nalazili na viSe mesta; organizovano delovanje na vise nivoa i ustaljeni
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postupanja (radnje koje predstavljaju razlic¢ita krivi¢na dela na koja se odnose ¢lanovi
13 i 14 Zakona);** (vii) umisljaj prilikom postupanja (radnje su vrSene protiv lica koja
su smatrana izdajnicima ili protivnicima, u nameri da se ostvari i sprovede kontrola

nad celim Kosovom);?? i (viii) kontekst postupanja (radnje su ¢injene u kontekstu

obrazac vrsenja radnji nasilja i zlostavljanja ukazuju da je postojao sistematski napad), 454 (gde se
pominje obrazac krivi¢nih dela izvrSenih na lokacijama navedenim u tackama 1-10 optuZznice), 476 (gde
se pominje obrazac zastrasivanja, zatvaranja, zlostavljanja i ubijanja protivnika), kao i sa navodima iz
optuznice, stavovima 17 (gde se pominje da su se krivi¢na dela ¢inila po ustaljenom obrascu i da su
pogadala Siru porodicu zZrtava, kao i cele zajednice, sa svrhom da posluze kao upozorenje i vrsta
pritiska na ciljanu populaciju u celini, kako bi se sprecio svaki otpor OVK i Privremenoj vladiiu odnosu
na njih silom uspostavilo potpuno jedinstvo), 57 (gde se pominje kampanja progona protivnika, pri
¢emu radnje progona pokazuju da se radilo o Siroj kampanji progona protivnika koja je sprovodena
sirom Kosova pre, u toku i posle inkriminisanog perioda). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-
141.

26 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, str. 1 (gde se pominju ratni zloéini protiv Srba i kosovskih Albanaca,
kao i navodi o nehumanom postupanju), odeljak B, stavove 7-8 (gde se pominju ratni zloc¢ini koje je
izvrsila OVK), 72 (gde se pominje da su Haljiti, Veselji, Silja i Ljimaj, pored Tacija i drugih ¢lanova
njegovog uzeg kruga, naredivali ili licno nadgledali ubistva, pritvaranja, batinanja i sasluSsavanja u
raznim delovima Kosova i Albanije od 1998. do 2000), 101 (gde se pominje da zatvori OVK koji su
postojali u vreme rata po svemu sudedi potpadaju pod definiciju ratnih zlocina), 121 (gde se pominje
necovecno postupanje), 128 (gde se pominje da su na sudenjima pred domaéim sudovima, odnosno u
jurisdikciji Euleksa, pripadnici OVK bili optuzeni za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva,
ukljucujudi ubistvo, mucenje, necovecno postupanje i premlacivanje), 137 (gde se pominju zrtve
prisilnih nestanaka), 174 (gde se pominju navodi o umesSanosti OVK u zatvaranje, mucenje i ubistva u
Albaniji) sa navodima iz odluke o potvrdivanju optuznice, stavovima 32 (gde se pominje da zlo¢ini
protiv ovecnosti i ratni zlo¢ini iz ¢lanova 13 i 14 Zakona spadaju u stvarnu nadleznost Specijalizovanih
veca), 454 (gde se pominje da je zajednicki cilj UZP-a obuhvatao izvrsenje krivi¢nih dela za koja se tereti
u tackama 1-10 optuZznice), 521(a) (gde se potvrduju optuzbe protiv optuzenih iznete u tackama 1-10
optuznice, za zlo¢ine protiv ovecnosti i ratne zlocine kaZnjive po ¢lanovima 13 i 14 Zakona), kao i sa
navodima iz optuZnice, stavovima 32 (gde se pominje da je zajednicki cilj obuhvatao krivi¢na dela za
koja se tereti u tackama 1-10 optuZznice), 57 (gde se pominje progon), 59 (gde se pominje proizvoljno
lisenje slobode), 94 (gde se pominju surovo postupanje i drugi nehumani postupci), 135 (gde se pominje
mucenje), 136 (gde se pominje ubistvo), 171 (gde se pominju prisilni nestanci lica), 173 (gde se pominju
navodi o kriviénim delima). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

27 Uporedi Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 4 (gde se pominje da je OVK imala efektivnu
kontrolu nad velikom teritorijom, koja je obuhvatala Kosovo, ali i neke pograni¢ne delove severne
Albanije, a pominju se i brojni zlocini pocinjeni kako protiv Srba koji su ostali u regionu, tako i protiv
kosovskih Albanaca osumnjicenih za ,izdajni$tvo” i , kolaboracionizam”), 87 (gde se pominje da su
jedinice OVK bile razmestene na Kosovu sa proklamovanim ciljem da , obezbede teritoriju”, ali da su
njihovi pripadnici bili noSeni gnevom prema svakome za koga su verovali da je doprineo ugnjetavanju
etnickih Albanaca), 88 (gde se pominje da su kao meta uzimani Srbi ili oni za koje se sumnjalo da su
kolaboranti), 101 (gde se pominje da su pripadnici OVK posle sukoba zatvarali ljude u okviru
organizovane kriminalne delatnosti) sa navodima iz odluke o potvrdivanju optuZznice, stav 453 (gde se
pominje zajednicki cilj da se ostvari i sprovodi kontrola nad celim Kosovom, izmedu ostalog, vrSenjem
nasilja nad onima koji su smatrani protivnicima i njihovim protivpravnim zastrasivanjem,
zlostavljanjem i uklanjanjem), kao i sa navodima iz optuznice, stav 32 (gde se pominje zajednicki cilj da
se ostvari i sprovodi kontrola nad celim Kosovom, izmedu ostalog, vrSenjem nasilja nad onima koji su
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sistematskog napada ili napada Sirokih razmera na civilno stanovnistvo u toku

nemedunarodnog oruzanog sukoba na Kosovu).??

84.  Na osnovu gorenavedenog, a narocito s obzirom na postojanje veze i slicnosti
izmedu optuzbi iz optuznice i navoda koji proisti¢u iz Izvestaja Saveta Evrope, panel
Apelacionog suda smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
zaklju¢io da su optuzbe iz optuznice povezane sa IzvesStajem.?” Stoga se Tacijev

zalbeni razlog A3 i Krasnicijev Zalbeni razlog 5 odbijaju.
D. GRESKE U VEZI SA PITANJEM STVARNE NADLEZNOSTI

1. Proizvoljno liSenje slobode (Veseljijevi Zalbeni razlozi 10-13)

(a) Dalije proizvoljno liSenje slobode obuhvaceno ¢lanom 14 Zakona (Veseljijev

zalbeni razlog 10)
(i) Argumentacija strana u postupku

85.  Veselji tvrdi da proizvoljno liSenje slobode ne moze biti obuhvacdeno ¢lanom 14
Zakona i da je sudija za prethodni postupak pogreSio kada je zakljucio da se

formulacija , uklju¢ujudi bilo koje od sledec¢ih dela” iz ¢lana 14 Zakona, stav (1)(c),

smatrani protivnicima i njihovim protivpravnim zastrasivanjem, zlostavljanjem i uklanjanjem). V.
takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

28 Uporedi IzveStaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 4 (gde se pominju brojni zlocini pocinjeni kako
protiv Srba koji su ostali u regionu, tako i protiv kosovskih Albanaca osumnjicenih za ,,izdajnistvo” i
,kolaboracionizam”), 29 (gde se pominje sukob na Kosovu), 89 (gde se pominje da su zlostavljanja koja
su pocinili pripadnici OVK bila toliko rasprostranjena da predstavljaju utvrdeni obrazac), 90 (gde se
pominje da su zlostavljanja, kako se ¢ini, bila koordinirana i ¢inila deo ukupne strategije vodstva), 103
(gde se pominje da je OVK sprovodila ,, politiku” prema kojoj je sva lica za koja se sumnjalo da saraduju
sa Srbima trebalo podvrgnuti ,saslusavanju”) sa navodima iz odluke o potvrdivanju optuznice, stavovi
125 (gde se pominje kampanja nasilja i zlostavljanja nad stotinama civila Sirom Kosova i u Albaniji koja
je predstavljala sistematski napad ili napad Sirih razmera), 129 (gde se pominje sistematski napad ili
napad Sirih razmera kao kontekstualno obelezje zlo¢ina protiv ¢ovecnosti), 131 (gde se pominje oruzano
nasilje izmedu srpskih snaga i OVK na Kosovu), 137 (gde se pominje da je izmedu srpskih snaga i OVK
postojao nemedunarodni oruzani sukob), kao i sa navodima iz optuZznice, stavovi 16 (gde se pominje
da je tokom relevantnog vremenskog perioda vrsen sistematski napad ili napad Sirih razmera), 17 (gde
se pominju radnje ¢injenja i necinjenja koje se u optuznici stavljaju optuZenima na teret, a koje su bile
deo sistematskog napada ili napada Sirih razmera), 18 (gde se pominje da je postojao oruzani sukob
izmedu OVK i snaga SR] i Republike Srbije), 31 (gde se pominju krivi¢na dela izvrsena u kontekstu
oruzanog sukoba izmedu OVK i snaga SRJ). V. takode pobijanu odluku, stavove 111, 140-141.

29V, pobijanu odluku, stavove 139-142.
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odnosi na netaksativno nabrajanje, slicno formulaciji ,,ukljucujudi, izmedu ostalog,
neko od sledecih dela” iz stavova (1)(b) i (d) istog ¢lana Zakona.?>* Veselji pored toga
navodi da sudija za prethodni postupak nije razmotrio njegove argumente da se u
¢lanu 8(2)(c) Rimskog statuta, iz koga je tekst ¢lana 14(1)(c) Zakona navodno preuzet,
taksativno nabrajaju sva relevantna krivicna dela.?! Kako Veselji takode iznosi,
bududi da su po Ustavu Kosova zvanicni jezici albanski i srpski, u slucaju razlika u

formulaciji ,treba dati prvenstvo onoj verziji koja je najpovoljnija po optuzenog”.?*

86.  Tuzilastvo u odgovoru navodi da Veselji nije pokazao da postoji bilo kakva
nepodudarnost izmedu verzija ¢lana 14(1)(c) Zakona na razli¢itim jezicima, niti da u
pobijanoj odluci postoji bilo kakva druga greska s tim u vezi.?®® Tuzilastvo dalje iznosi
da sudija za prethodni postupak nije bio duZan da razmatra ¢lan 8(2)(c) Rimskog
statuta, s obzirom na to da je ve¢ razmotrio sam tekst Zakona.?** U svakom slucaju,
tuzilastvo tvrdi da uporedivanje taksativnog nabrajanja dela u ¢lanu 8(2)(c) Rimskog
statuta i netaksativnog nabrajanja iz ¢lana 14(1)(c) Zakona zapravo potvrduje nameru
zakonodavaca da se nadleznost Specijalizovanih veda za ratne zlo¢ine prema
medunarodnom obicajnom pravu ne ogranici na dela koja su izricito nabrojana u

relevantnim odredbama Zakona.?®

(i) Ocena panela Apelacionog suda

87.  Panel primecuje da se proizvoljno liSenje slobode ne pominje izriéito u spisku
dela navedenih u clanu 14(1)(c) Zakona. Medutim, panel se slaZze sa sudijom za
prethodni postupak da formulacija , ukljucujudi bilo koje od sledec¢ih dela” znaci da
taj spisak nije iscrpan i da nadleZnost Specijalizovanih veca nije ogranicena samo na

one radnje koje su izric¢ito nabrojane u ¢lanu 14(1)(c) Zakona.?¢ Panel pored toga

20 Veseljijeva zalba, stav 89. V. takode Veseljijevu zalbu, stav 91; Veseljijeva replika, stav 43.
21 Veseljijeva zalba, stavovi 89-90.

22 Veseljijeva zalba, stav 88.

23 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 54.

24 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 55.

25 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 55.

236 Pobijana odluka, stav 145. V. takode odluku o potvrdivanju optuznice, stav 33.
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podseca da je sudija za prethodni postupak detaljno razmotrio Veseljijevu tvrdnju da
se verzije ¢lana 14(1)(c) Zakona na razli¢itim jezicima ne poklapaju i da je nakon
provere utvrdio da takvo neslaganje ne postoji i da se u sve tri verzije dosledno koriste
formulacije otvorenog tipa.?” Panel smatra da Veselji nije ukazao ni na kakvu
konkretnu nepodudarnost izmedu verzija ovog clana na razli¢itim jezicima, niti je u
vezi s tim pokazao da je sudija za prethodni postupak nacinio bilo kakvu gresku kada
je izveo svoje zakljucke. Slicno tome, panel smatra da Veselji nije potkrepio svoju
tvrdnju da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da formulacije
upotrebljene u stavu (1)(c) ¢lana 14 Zakona s jedne strane i stavovima (1)(b) i (d) sa
druge strane, iako nisu identicne, predstavljaju sli¢cno netaksativno nabrajanje.*® Stoga

se Veseljijevi argumenti s tim u vezi odbacuju.

88.  Osim toga, imajuci u vidu razlicite formulacije upotrebljene u ¢lanu 8(2)(c) i (e)
Rimskog statuta (,,naime, bilo koje od dole navedenih krivi¢nih dela”), i ¢lanu 14(1)(c)
Zakona (,,ukljucujuci bilo koje od sledecih dela”), iz samog teksta ovih odredbi je
jasno, ako se one uporede, da analogija koju Veselji izvodi nema merituma.?®® Panel
stoga smatra da je sudija za prethodni postupak imao diskreciono ovlas¢enje da u

pobijanoj odluci ne razmatra taj argument.

89.  Zato panel konstatuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
zakljucio da su Specijalizovana vec¢a nadlezna za proizvoljno liSenje slobode kao ratni
zlocin izvrSen u nemedunarodnom oruzanom sukobu ukoliko je to krivicno delo
postojalo prema medunarodnom obicajnom pravu u periodu vremenske nadleznosti

Specijalizovanih veca i predstavlja tesko krSenje clana 3 zajednickog za sve cetiri

27 Pobijana odluka, stav 144. Prema ¢lanu 162(9) Ustava Kosova, sluzbeni jezici Specijalizovanih veca
su albanski, srpski i engleski, tako da su, prema tome, sve tri verzije ¢lana 14(1)(c) Zakona merodavne.
238 Pobijana odluka, stav 144.

29 V. Veseljijevu zalbu, stav 90; Veseljijeva replika o medunarodnom obic¢ajnom pravu, stav 41.
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Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. (u daljem tekstu: zajednicki ¢lan 3).2 Stoga

se Veseljijev Zalbeni razlog 10 odbacuje.

(b) Da 1i proizvoljno liSenje slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu

predstavlja teSko krsenje zajednickog ¢lana 3 (Veseljijevi Zalbeni razlozi 11-12)
(i) Argumentacija strana u postupku

90.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da
proizvoljno lisenje slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu predstavlja tesko
krSenje medunarodnog humanitarnog prava.?*! On prvo osporava zakljucak sudije za
prethodni postupak da sa stanovista medunarodnog humanitarnog prava, ,,svaki vid
liSavanja slobode” tokom nemedunarodnog oruzanog sukoba predstavlja proizvoljan
¢in i u prilog tome iznosi sledece argumente: (i) ¢injenica da se u medunarodnom
humanitarnom pravu izri¢ito ne odobrava proizvoljno liSenje slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu ne znaci nuzno da je ono zabranjeno;?*? (ii)
pravni izvor na koji se sudija za prethodni postupak oslanja nije od kljuénog znacaja,
niti se u njemu iznosi definitivan zakljucak o ovom pitanju;?® (iii) sudija za prethodni
postupak nije uzeo u obzir stav Medunarodnog komiteta crvenog krsta (u daljem
tekstu: MKCK) da i medunarodno obicajno pravo i medunarodno humanitarno pravo
priznaju inherentno zakonsko pravo da se odredena lica liSe slobode i interniraju u
nemedunarodnim oruzanim sukobima;?* i (iv) rasudivanje sudije za prethodni

postupak, zasnovano na principu ravnopravnosti zaracenih strana, je nelogicno.?

91.  Veselji dalje iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
zakljucio da je u vreme predmetnih dogadaja medunarodno obicajno pravo zahtevalo

da se licima koja je jedna od strana u sukobu lisila slobode moraju dati neke osnovne

20V, pobijanu odluku, stav 145. V. takode odluku o potvrdivanju optuznice, stav 33.

241 Veseljijeva zalba, stavovi 92-96.

22 Veseljijeva Zalba, stavovi 92-93.

243 Veseljijeva Zalba, stavovi 92-94, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 152. V. takode Veseljijevu
repliku, stav 44.

24 Veseljijeva zalba, stav 95; Veseljijeva replika, stav 44.

25 Veseljijeva zalba, stav 96. V. pobijanu odluku, stav 152.
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garancije, i tvrdi da se spisak tih garancija zasniva samo na institucionalnim
smernicama koje je MKCK izdao 2005, a da nije predstavljao pravilo utvrdeno u
medunarodnom obic¢ajnom pravu, ni tada a ni u periodu na koji se odnose optuzbe.?
On takode tvrdi da u medunarodnom obi¢ajnom pravu josS uvek nema
opsteprihvacene definicije koja bi utvrdivala Sta tacno potpada pod ,proizvoljno
lidenje slobode” .7 Veselji na kraju tvrdi da se sudija za prethodni postupak nije bavio
izvorom na koji se poziva, a prema kome liSenje slobode bez adekvatnih sudskih

garancija predstavlja laksi oblik krSenja zajednickog ¢lana 3.4

92.  Tuzilastvo odgovara da proizvoljno liSenje slobode predstavlja tesko krSenje
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno zajednickog clana 3, zbog toga Sto se
njime krsi princip ¢ovecnog postupanja koji se primenjuje na isti nacin u svim
oblastima medunarodnog humanitarnog prava.?* TuzilaStvo dalje navodi da je
garancija protiv proizvoljnog liSenja slobode priznata u medunarodnom obicajnom

pravu kao neotudiva, ukljucujuéi u nemedunarodnim oruzanim sukobima.?*

93.  Kako tuzilastvo tvrdi, izjaSnjenja odbrane u vezi sa pravnim osnovima za
liSenje slobode i odgovaraju¢im mehanizmima zastite zapravo se odnose na ,,opis ili
obelezja” krivicnog dela — Sto su pitanja koja se moraju reSavati na sudenju — i, prema
tome, ne mogu ukazivati na gresku koja bi ponistavala konacni zakljucak sudije za

prethodni postupak da je proizvoljno liSenje slobode nesaglasno sa na¢elom ¢ovecénog

26 Veseljijeva Zalba, stav 97, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 154. V. takode Veseljijevu repliku,
stav 44.

247 Veseljijeva zalba, stav 98.

28 Veseljijeva Zalba, stav 99, gde se poziva na Veseljijevu repliku o medunarodnom obicajnom pravu,
stav 54, gde se poziva na Zimmermann, A. and Geiss, R., “Article 8 para. 2 (c)-(f) and para. 3: War
crimes committed in an armed conflict not of an international character”, u: Triffterer, O. and Ambos,
K. (eds), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, C.H.Beck, Hart, Nomos 2016
(Third Edition), str. 547, referenca na margini 878. V. takode Zimmermann, A. and Geiss, R., “Paras. 2
(c)—(f) and 3: War crimes committed in an armed conflict not of an international character”, u: Ambos,
K. (ed.), The Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, C.H. Beck,
Hart, Nomos 2021 (Fourth Edition) (u daljem tekstu: Zimmermann and Geiss, Article §), str. 638,
referenca na margini 892.

29 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stavovi 56-59, 63.

20 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 58-59.
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postupanja i da predstavlja tesko krenje zajednickog ¢lana 3.2 Sto se pak tice
relevantnih procesnih garancija, tuzilastvo navodi da Veselji nije uzeo u obzir izvore
na koje se sudija za prethodni postupak oslonio, a posebno studiju MKCK-a o
obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu u kojoj se, na osnovu velikog broja
izvora, utvrduju osnovne proceduralne smernice koje vaZe za sve vidove liSenja
slobode u medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima i bez kojih bi

liSenje slobode bilo nespojivo sa ¢ovecnim postupanjem.?>2

(ii) Ocena panela Apelacionog suda

94.  Panel podseca da je sudija za prethodni postupak konstatovao da je proizvoljno
lidenje slobode, odnosno lisenje slobode bez zakonskog osnova ili bez pruzanja
osnovnih garancija, nespojivo sa zahtevom za ¢ovecno postupanje i da predstavlja
teSko krsenje medunarodnog humanitarnog prava, odnosno zajednickog ¢lana 3.2* U
svojoj oceni, sudija za prethodni postupak je utvrdio da postoje dve situacije u kojima
lisavanje slobode u kontekstu nemedunarodnog oruzanog sukoba moze biti
proizvoljno i predstavljati krSenje medunarodnog humanitarnog prava: (i) kada se
neko lice 1iSi slobode bez valjanog pravnog osnova, ili (ii) kada licu liSenom slobode
nisu date osnovne garancije na koje to lice ima pravo prema medunarodnom
humanitarnom pravu.2* Sto se tie prve situacije, sudija za prethodni postupak je
zakljuc¢io da u trenutku izvrsenja krivicnih dela iz optuznice u medunarodnom
humanitarnom pravu, i to kako u obicajnom, tako i u onom diji su izvor konvencije,

nije postojao pravni osnov za liSenje slobode u okviru nemedunarodnog oruZanog

%51 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stavovi 60-61, 64.

»2 Odgovor tuzilaStva na Veseljijevu Zalbu, stav 62, gde se izmedu ostalog poziva na pobijanu odluku,
stav 154, fusnotu 315, kao i na Henckaerts, J.-M. and Doswald-Beck, L., International Committee of the
Red Cross, Customary International Humanitarian Law, 2005 (u daljem tekstu: ICRC Customary IHL
Study), Volume I: Rules, str. 349-352. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 63.

253 Pobijana odluka, stavovi 154-156. V. takode pobijanu odluku, stav 151; odluka o potvrdivanju
optuZznice, stav 35.

24 Pobijana odluka, stav 151. Sudija za prethodni postupak je konstatovao da se ista logika primenjuje
i u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba. V. pobijanu odluku, stav 151, fusnotu 303, gde se
izmedu ostalog poziva na ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21-A, Judgement, 20. februar 2001 (u
daljem tekstu: Delali¢ et al. Appeal Judgement), stav 322.
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sukoba, i da je utoliko, ,sa stanovista medunarodnog humanitarnog prava, svaki vid
lisavanja slobode tokom nemedunarodnog oruzanog sukoba proizvoljan ¢n”.2% Sto
se tice druge situacije, sudija za prethodni postupak je zakljucio da, bez obzira na to
da li postoji pravni osnov za pritvaranje ili interniranje lica koja su liSena slobode,
liSenje slobode postaje proizvoljno ukoliko dode do krSenja nacela covecnog
postupanja i pruZanja minimalnih garancija koje su njime obuhvacene.?** Po misljenju
sudije za prethodni postupak, uskradivanje pomenutih osnovnih garancija licima
liSenim slobode, $to podrazumeva i one koji su onesposobljeni za borbu, ¢ini to liSenje
slobode proizvoljnim i predstavlja tesko krsenje medunarodnog humanitarnog prava,
odnosno zajednickog c¢lana 3, bududi da je nespojivo sa zahtevom za covecno

postupanje.?’

95.  Panel ¢e se prvo pozabaviti Veseljijevim izjasnjenjima u vezi sa pravnim
osnovima za liSenje slobode i zakljuckom sudije za prethodni postupak da je sa
stanoviSta medunarodnog humanitarnog prava svaki vid liSenja slobode tokom
nemedunarodnog oruzanog sukoba proizvoljan ¢in.?® Pre svega, panel se slaze sa
odbranom da ¢injenica da se u medunarodnom humanitarnom pravu izriéito ne
odobrava proizvoljno liSenje slobode u nemedunarodnom oruZanom sukobu ne znaci

nuzno da je ono zabranjeno.”® Panel smatra da, shodno tome, sa stanovista

25 Pobijana odluka, stav 152 (naglasak u originalu), gde se poziva na United Kingdom, Supreme Court,
Al-Waheed and Mohammed v. Ministry of Defence, [2017] UKSC 2, Judgment, 17. januar 2017. (u daljem
tekstu: Al Waheed and Mohammed Judgment), stavovi 12, 234-276.

26 Pobijana odluka, stavovi 150, 153-155. Nacelo covecnog postupanja predvideno je zajednickim
¢lanom 3 i ¢lanovima 4-6 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949 o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od 8. juna 1977, a takode je preuzeto kao norma u
medunarodnom obi¢ajnom pravu koje je merodavno kako u medunarodnim, tako i u
nemedunarodnim sukobima.

257 Pobijana odluka, stav 155. V. takode pobijanu odluku, stavove 151, 153.

28 V. Veseljijevu zalbu, stavove 92-96, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 152.

29 Veseljijeva zalba, stav 93. V. Goodman, R., “Authorization versus Regulation of Detention in Non-
International Armed Conflicts” (2015) 91 International Law Studies 155, str. 158; Hill-Cawthorne, L. and
Akande, D., “Does IHL Provide a Legal Basis for Detention in Non-International Armed Conflicts?”
(7. maj 2014), EJIL: Talk! https://www.ejiltalk.org/does-ihl-provide-a-legal-basis-for-detention-in-non-
international-armed-conflicts/, pristupljeno 22. decembra 2021.
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medunarodnog humanitarnog prava ipak nije svaki vid liSenja slobode proizvoljan.?®
Osim toga, kao Sto je prihvatio i sudija za prethodni postupak,! pored
medunarodnog humanitarnog prava mozZe biti i drugih izvora koji mogu da obezbede

takav pravni osnov.

96. U svakom slucaju, panel konstatuje da se zakljuéak sudije za prethodni
postupak da proizvoljno liSenje slobode predstavlja teSko krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, pa tako i zajedni¢kog c¢lana 3, umesto toga, a Sto je u ovom
slucaju i najvaznije, zasniva na zahtevu za ¢ovecno postupanje.?®? Panel podseca na
zakljucak da pravila izneta u okviru zajednickog ¢lana 3 odrazavaju ,elementarne
obzire covecnosti” u svim oruzanim sukobima?® i mogu se smatrati , kvintesencijom”
humanitarnih nacela na kojima se zasnivaju Zenevske konvencije kao celina.?* Po
misljenju MKCK-a, nacelo covecnog postupanja predstavlja ,sustinsko jezgro” i
,glavni stoZer” zajednickog ¢lana 3.2° Bududi da zabrane koje su izri¢ito pobrojane u
Cetiri tacke zajednickog clana 3(1) direktno proizlaze iz tog nacela, one predstavljaju
samo konkretne primere postupanja kojim se nesumnjivo krsi obaveza covecnog
postupanja, koja pak obuhvata dijapazon zabranjenih postupaka Siri od onih koji su
nabrojani.?® Panel pored toga konstatuje da su medunarodni sudovi i sudovi sa

medunarodnom komponentom u svojoj praksi takode Siroko tumacili pitanje koje

260 V. pobijanu odluku, stav 152 (naglasak u originalu).

201 V. pobijanu odluku, stav 152.

262 V. pobijanu odluku, stavove 151, 153-156.

263 V. Nicaragua Military and Paramilitary Activities Case, stav 218. V. takode Tadi¢ Appeal Decision on
Jurisdiction, stav 102; Delali¢ et al. Appeal Judgement, stav 140; ICTY, Prosecutor v. Aleksovski, IT-95-
14/1-T, Judgement, 25. jun 1999. (u daljem tekstu: Aleksovski Trial Judgement), stav 50.

264 V. Delalic¢ et al. Appeal Judgement, stav 143.

265 [CRC Commentary, Geneva Convention (I1I) Relative to the Treatment of Prisoners of War, 2020. (u daljem
tekstu: 2020 ICRC Commentary GCIII), Common Article 3, stavovi 588-589. V. takode Aleksovski Trial
Judgement, stavove 49, 51.

266 2020 ICRC Commentary GCIII, Common Article 3, stavovi 584, 588-589; Aleksovski Trial Judgement,
stavovi 49, 52.
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tacno zabranjene radnje mogu predstavljati teSko krSenje odredbi zajednickog ¢lana 3,

pored onih koje su izri¢ito pobrojane u tackama (1)(a) do (d) tog ¢lana.?”

97.  Panel se stoga slaze da, bez obzira na (inicijalnu) zakonitost liSenja slobode,
liSenje slobode postaje proizvoljno i predstavlja tesko krSenje zajednickog clana 3
ukoliko je njime povredeno nacelo humanog postupanja.?® S tim u vezi, panel podseca
na misljenje Zalbenog veéa MKSJ-a da neka radnja predstavlja tesko krenje zakona i
obicaja ratovanja u smislu ¢lana 3 Statuta MKS]J ukoliko, izmedu ostalog, predstavlja
povredu nekog pravila kojim se Stite vaZzne vrednosti i ako je ta povreda dovela do
teSkih posledica po Zrtvu.?® Ustaljeno je shvatanje da krSenje zajednickog c¢lana 3
zadovoljava taj kriterijum.?”” Shodno tome, panel smatra da u kontekstu ove odluke

nije potrebno da se dalje bavi pitanjem da li je sudija za prethodni postupak pogresio

27 V. npr. ICTY, Prosecutor v. Blaski¢, IT-95-14-A, Judgement, 29. jul 2004, stav 597 (gde se zakljucuje da
prisilni rad, u kome su zasticena lica prisiljena da ucestvuju u pripremi i izgradnji vojnih objekata u
vezi sa ratnim operacijama protiv vlastitih snaga, predstavlja surovo postupanje kao teSko krsenje
zajednickog clana 3); ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21-T, Judgement, 16. novembar 1998, stav
1119 (gde se zakljuc¢uje da odrzavanje atmosfere terora samo po sebi, i a fortiori, zajedno sa
uskracdivanjem odgovarajuce hrane, vode, uslova za spavanje i vrsenje nuzde, kao i zdravstvene nege,
predstavlja surovo postupanje kao tesko krsenje zajednic¢kog ¢lana 3); ICTR, Prosecutor v. Bagosora et al.,
ICTR-98-41-T, Judgement and Sentence, 18. decembar 2008, stav 2254 (gde se zakljucuje da je Bagosora
kriv za povrede licnog dostojanstva kao tesko krSenje zajednickog ¢lana 3 prilikom silovanja); SCSL,
Prosecutor v. Taylor, SCSL-03-01-T, Judgement, 18. maj 2012. (u daljem tekstu: Taylor Trial Judgement),
stav 432 (gde se zakljucuje da ,seksualno ropstvo, ukljucujuc¢i otmice Zena i devojaka da bi bile
upotrebljene kao ,supruge u divljini”, Sto je seksualno ropstvo u vidu prisilnog braka” predstavlja
povredu licnog dostojanstva kao tesko krsenje zajednickog ¢lana 3). Takode je vazno istaci da iako se
ovi vidovi postupanja izri¢ito ne pominju u zajednickom ¢lanu 3, u statutu MKSR-a i Specijalnog suda
za Sijera Leone (u daljem tekstu: SCSL) pobrojani su silovanje, prisiljavanje na prostituciju i bilo koji
oblik bludnih radnji kao povrede licnog dostojanstva prema zajedni¢kom ¢lanu 3 (v. ICTR Statute, ¢lan
4(e); SCSL Statute, ¢lan 3(e)), kao i da se u Rimskom statutu kao posebni ratni zlo¢ini nabrajaju silovanje,
seksualno ropstvo, prisiljavanje na prostituciju, nasilna trudnoca, prisilna sterilizacija, ,ili bilo koji
drugi oblik seksualnog zlostavljanja definisan kao tesko krsenje ¢lana 3. zajednickog za sve Cetiri Zenevske
konvencije” (v. Rimski statut, ¢lan 8(2)(e)(vi) (kurziv dodat)).

268 Pobijana odluka, stavovi 151, 153-156. V. ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)), Rule 99, str. 344;
2020 ICRC Commentary GCIII, Common Article 3, stav 765; ICRC Commentary on APII, 1987, Article 5,
stavovi 4565-4570. V. takode ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)), Rule 87, str. 306; 2020 ICRC
Commentary GCIII, Common Article 3, stavovi 588-589; Aleksovski Trial Judgement, stav 49.

269 Tadi¢ Appeal Decision on Jurisdiction, stav 94.

270 Tadi¢ Appeal Decision on Jurisdiction, stavovi 94,134; ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al., IT-96-23 1 IT-
96-23/1-A, Judgement, 12. jun 2002, stav 68; ICTY, Prosecutor v. Dordevi¢, IT-05-87/1-T, Public Judgement
with Confidential Annex, 23. februar 2011, stav 1529. V. takode Zimmermann and Geiss, Article 8, str. 638,
reference na margini 891-892.
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kada je izveo zakljucak da je sa stanovista medunarodnog humanitarnog prava svaki
vid liSenja slobode tokom nemedunarodnog oruzanog sukoba proizvoljan ¢in. Bez
obzira na to da li postoji pravni osnov za liSenje slobode, obaveza da se postuju norme
covecnog postupanja nastavlja da vazi. Prema tome, kad je rec¢ o rezonovanju sudije
za prethodni postupak u vezi sa postojanjem pravnog osnova za liSenje slobode,
nikakva eventualna greSka ne bi obesnazila njegov opsti zakljucak da proizvoljno
liSenje slobode predstavlja tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava,
odnosno zajednickog ¢lana 3.”! Shodno tome, nema potrebe da panel razmatra
preostale Veseljijeve argumente o tome da li liSenje slobode tokom nemedunarodnih

oruzanih sukoba moze biti zakonito.?”?

98.  Pored toga, panel smatra osnovanom tvrdnju tuZilastva?* da bi razmatranje
pitanja da li je postojao pravni osnov za liSenje slobode zapravo predstavljalo
materijalno-pravnu argumentaciju povezanu sa opisom ili obelezjima krivicnog dela,
Sto izlazi izvan okvira pitanja nadleZnosti u smislu pravila 97(1)(a) Pravilnika. Takva

sporna pitanja iznose se i reSavaju na sudenju.?”*

271 To je zapravo i stav koji je zauzela veéina u Vrhovnom sudu Ujedinjenog Kraljevstva u predmetu u
kome se sudija za prethodni postupak oslonio na suprotno misljenje lorda Rida: dok je lord Rid
zakljucio da prema medunarodnom obicajnom pravu nije postojalo ovlascenje za liSenje slobode, ve¢ina
je zakljucila da , nije neophodno da se iznosi definitivni stav” o tome da li u medunarodnom obicajnom
pravu postoji zakonito pravo da se pripadnici oruzanih snaga suprotne strane liSavaju slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu. Ve¢ina je konstatovala da ne postoji medunarodni konsenzus o
pitanju na koji je nacin ograniceno pravo da se neko lice 1iSi slobode u nemedunarodnim oruZanim
sukobima i iznela misljenje da je u datom slucaju ovlascenje da se lica liSavaju slobode bilo implicitno
dato u relevantnim rezolucijama Saveta bezbednosti. V. Al Waheed and Mohammed Judgment, stavove
14-16, 275-276.

22 V. Veseljijevu zalbu, stavove 93-96; Veseljijeva replika, stav 44.

273 V. odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 60.

274 V. odluku po zalbi o dopustenosti dokaza u predmetu Gucati i Haradinaj, stav 14; odluka po zalbi u
predmetu Gucati, stav 17. V. takode ICTY, Prosecutor v. Tolimir, IT-05-88/2-AR72.1, Decision on Tolimir's
“Interlocutory Appeal Against the Decision of the Trial Chamber on the Part of the Second Preliminary Motion
Concerning the Jurisdiction of the Tribunal”, 25. februar 2009. (u daljem tekstu: Tolimir Appeal Decision),
stav 10; ICTY, Prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-90-AR72.1, Decision on Ante Gotovina’s Interlocutory
Appeal Against Decision on Several Motions Challenging Jurisdiction, 6. jun 2007. (u daljem tekstu: Gotovina
Appeal Decision), stavovi 15, 18.
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99.  Sto se pak tice osnovnih garancija na koja imaju pravo lica koja se lisavaju
slobode, panel konstatuje da Veselji smatra problemati¢nim to Sto se sudija za
prethodni postupak oslanja na institucionalne smernice MKCK-a izdate 2005. godine
i tvrdi da taj dokument ne predstavlja potvrdu normi ustaljenih u medunarodnom
obicajnom pravu.?® Panel smatra da su Veseljijevi argumenti netacni iz sledecih
razloga. Prvo, Veselji izdvaja taj dokument i usmerava paZnju samo na njega, a pri
tome zanemaruje vazniju ¢injenicu da se sudija za prethodni postupak, podsecajuci
na set minimalnih garancija koje medunarodno humanitarno pravo propisuje za lica
liSena slobode u svim okolnostima, zapravo uglavnom oslonio na studiju MKCK-a o
obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu, u kojoj se pak poziva na razlicite
izvore iz medunarodnog humanitarnog prava koji odrazavaju norme medunarodnog
obicajnog prava.?”® Drugo, to da smernice MKCK-a same po sebi ne odraZzavaju norme
medunarodnog obicajnog prava nije samo nesporno, vec je i irelevantno. Te smernice
samo daju ,pregled razli¢itih pravnih izvora” - koji odrazavaju norme
medunarodnog obicajnog prava — a u kojima se utvrduje osnov za takve garancije.?””
Imajuci to u vidu, Panel se uverio da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada
je zaklju¢io da postoji set osnovnih, minimalnih garancija koje proisticu iz
medunarodnog humanitarnog prava i odrazavaju norme medunarodnog obicajnog
prava i koje se moraju pruZiti svim licima liSenim slobode, bez obzira na zakonitost
njihovog liSenja slobode i na medunarodnu ili nemedunarodnu prirodu oruzanog

sukoba, te da njihovo uskracdivanje predstavlja teSko krsenje zajednickog ¢lana 3.7

25 V. Veseljijevu zalbu, stav 97; Veseljijeva replika, stav 44, gde se poziva na Pejic, J., “Procedural
Principles and Safeguards for Internment/Administrative Detention in Armed Conflict and Other
Situations of Violence”, (2005) 87 International Review of the Red Cross 376 (u daljem tekstu: ICRC
Guidelines), citirano u pobijanoj odluci, stav 154, fusnota 311.

276 V. pobijanu odluku, stav 154, fusnotu 315, gde se pozivana ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)),
Rule 99, str. 349-350. V. takode pobijanu odluku, stav 157.

27 V. ICRC, Internment in armed conflict: Basic rules and challenges, Opinion Paper, novembar 2014, fusnota
48.

278 Pobijana odluka, stavovi 150-151, 154-155. V. 2020 ICRC Commentary GCIII, Common Article 3,
stavove 588-589, 756, 765; ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)), Rule 99, str. 349-352 i tamo citirani
izvori. V. takode ICTY, Prosecutor v. Karadzié¢, IT-95-5/18-AR73.9, Decision on Appeal from Denial of
Judgement of Acquittal for Hostage-Taking, 11. decembar 2012, stav 18 (gde je Zalbeno veée MKSJ-a

KSC-BC-2020-06 58 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/64 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

100. Osim toga, panel smatra da, iz istih razloga kao Sto su oni ve¢ izneti gore,?” u
kontekstu ove odluke nije potrebno da se definiSu obeleZja proizvoljnog lisenja
slobode. Panel smatra da bi utvrdivanje obeleZja kriviénog dela proizvoljnog liSenja
slobode izislo iz okvira osporavanja stvarne nadleznosti Specijalizovanih veca u
smislu pravila 97(1)(a) Pravilnika. Time bi se zapravo osporavala obeleZja jednog
odredenog krivi¢nog dela, a to nisu pitanja povezana sa nadleZno$¢u, vec pitanja o
kojima se reSava na sudenju.?® U svakom slucaju, panel ne misli da izvor na koji se
Veselji oslanja potkrepljuje njegovu tvrdnju da ,nema opSteprihvadene definicije”

toga Sta tacno potpada pod proizvoljno liSenje slobode.?!

101. Naposletku, Sto se tice Veseljijevog argumenta da se sudija za prethodni
postupak nije bavio izvorom na koji se poziva, a prema kome liSenje slobode bez
adekvatnih sudskih garancija predstavlja laksi oblik krSenja zajednickog ¢lana 3, panel
napominje da Veselji pogresno prikazuje pomenuti izvor, u kome se taj zakljucak
zapravo ogranicava na ,kratkotrajno” liSenje slobode, dok se ujedno potvrduje da
svako postupanje koje za posledicu ima povredu nekog pravila kojim se Stite vazne
vrednosti predstavlja tesko krSenje zajednickog ¢lana 3.2 Prema tome, iako se sudija
za prethodni postupak nije bavio ovim argumentom, panel smatra da to nije nesto sto

bi uticalo na njegov opsti zakljucak.

102. Panel primecuje da Veselji, osim pomenutih navoda, ne pokazuje da je sudija
za prethodni postupak na bilo koji nacin pogresio kada je izveo svoj konacni zakljucak

da je proizvoljno liSenje slobode nespojivo sa zahtevom za ¢ovecno postupanje i da

potvrdilo da je osnovna svrha zajednickog ¢lana 3 izmedu ostalog to da se licima liSenim slobode, bili
oni borci ili ne, pruze odredeni minimalni i neotudivi vidovi zastite).

279 V. gore stav 98.

280 V. odluku po Zalbi o dopustenosti dokaza u predmetu Gucati i Haradinaj, stav 14; odluku po Zalbi u
predmetu Gucati, stav 17; Tolimir Appeal Decision, stav 10; Gotovina Appeal Decision, stavove 15, 18.
281 Za suprotan stav v. Veseljijevu zalbu, stav 98, gde se poziva na 2020 ICRC Commentary GCIII,
Common Article 3, stav 756.

282 Autori pominju , jedno izricanje kratkotrajne (!) mere zatvora bez adekvatnih sudskih garancija” kao
jedini mogudi primer lakseg oblika krSenja zajednickog ¢lana 3. V. Zimmermann and Geiss, Article 8,
str. 638, referenca na margini 892 (kurziv dodat). Za suprotan stav v. Veseljijevu zalbu, stav 99;
Veseljijeva replika o medunarodnom obicajnom pravu, stav 46.
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stoga predstavlja teSko krSenje zajednickog ¢lana 3. Panel Apelacionog suda stoga
potvrduje zakljucke sudije za prethodni postupak®® i odbija Veseljijeve Zalbene

razloge 111 12.

c) Dalije proizvoljno liSenje slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu
Jep J J
postojalo kao ratni zlo¢in u medunarodnom obicajnom pravu tokom

vremenske nadleznosti Specijalizovanih veca (Veseljijev Zalbeni razlog 13)
(i) Argumentacija strana u postupku

103.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio daje
1998. godine proizvoljno liSenje slobode tokom nemedunarodnog oruzanog sukoba
bilo kaznjivo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu.?* Kako Veselji iznosi, posto je
u malobrojnim domacdim zakonima na koje se sudija za prethodni postupak oslanja
zapravo kaZnjivo samo nezakonito liSenje slobode u medunarodnim oruZanim
sukobima, nastojanje sudije za prethodni postupak da pokaZe da su drzave u tom
pogledu sprovodile doslednu praksu je manjkavo, budu¢i da nema dokaza da je bilo
koja drzava jos 1998. godine takvo postupanje tokom nemedunarodnog oruzanog
sukoba oglasila kaznjivim.? Pre svega, po Veseljijevom misljenju, sudija za prethodni
postupak pogresno tumaci ¢lan 142 Krivicnog zakona SFR] iz 1976. Naime, s obzirom
na uslov ,dvojnog izvora kaznjivosti” — prema kome krivicne zabrane iz
medunarodnog obicajnog prava mogu biti obavezujuc¢e samo ukoliko ekvivalentne
odredbe postoje i u domac¢im zakonima — po tom clanu je zapravo kaZnjivo samo
nezakonito liSenje slobode u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, ali ne i kao

teSko krSenje zajednickog clana 3.¢ To je, prema Veseljijevim re¢ima, potvrdio i

283 Pobijana odluka, stavovi 155-156. V. takode ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)), Rule 87,
str. 306 i Rule 99, str. 344.

284 Veseljijeva Zalba, stavovi 100-108. V. takode Veseljijevu repliku, stav 45.

285 Veseljijeva zalba, stav 101; Veseljijeva replika, stav 45.

28 Veseljijeva zalba, stav 103. V. takode F00010/A04, Annex 4 to Veseli Defence Appeal Against Decision on
Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist Chambers [prilog 4 uz zalbu Veseljijeve odbrane na
odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 27. avgust 2021.
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Vrhovni sud Kosova.?” On tvrdi da isti zakljucak vazi za zakone nekih od drZzava
nastalih na tlu bivse Jugoslavije, kao i za zakone iz drugih nacionalnih pravnih sistema
izvan SFR], u d¢ijim se relevantnim odredbama koriste ili iste formulacije kao u
krivicnim zakonima drZava nastalih na tlu bivSe Jugoslavije, ili su te formulacije
doslovno preuzete iz ¢lana 147 Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vreme

rata, koji je merodavan samo za medunarodne oruzane sukobe.?$

104. Pored toga, Veselji navodi da je sudija za prethodni postupak jednako pogresio
kada se oslonio na svega nekoliko rezolucija nekih tela UN-a da bi potkrepio zakljucak
o postojanju krivi¢ne zabrane u okviru medunarodnog obicajnog prava, buduci da je
u tim rezolucijama proizvoljno liSenje slobode priznato samo kao krsenje ljudskih
prava, ili se u njima ne pominje individualna krivi¢na odgovornost koja bi proisticala
iz takvog krsenja u kontekstu nemedunarodnog oruzanog sukoba.?®® Veselji na kraju
iznosi da je sudija za prethodni postupak propustio da uoci koliko je znacajno to Sto

proizvoljno liSenje slobode nije inkriminisano ¢lanom 8(2)(c) i (e) Rimskog statuta.?®

105. Tuzilastvo u odgovoru iznosi da proizvoljno liSenje slobode predstavlja tesko
krSenje pravila o covecnom postupanju iz zajednickog ¢lana 3, povlaci individualnu
kriviénu odgovornost i potpada pod nadleZnost Specijalizovanih vec¢a prema ¢lanu
14(1)(c) Zakona.*! Po misljenju tuZzilastva, Veseljijeve tvrdnje u vezi sa praksom
drzava i opinio juris su pogresne i ne osporavaju obicajno-pravni status proizvoljnog
liSenja slobode.?? Konkretno, tuzilastvo tvrdi da proizvoljno liSenje slobode potpada

pod inkriminisane radnje izvrSene tokom nemedunarodnih oruzanih sukoba prema

287 Veseljijeva Zalba, stavovi 103-104, gde se izmedu ostalog poziva na presudu Vrhovnog suda Kosova
od 7. septembra 2004; presudu Vrhovnog suda Kosova od 5. avgusta 2004; Kosovo, Okruzni sud u
Peci/Peja, Krasnigi, P.br. 67/09, 29. april 2009. V. takode Veseljijev prigovor nenadleznosti, stav 51;
Veseljijevu repliku o medunarodnom obicajnom pravu, stav 55.

28 Veseljijeva zalba, stavovi 105-106, gde se poziva na pobijanu odluku, stavove 160, 161, fusnotu 330.

2% Veseljijeva Zalba, stavovi 102, 107-108.

20 Veseljijeva zalba, stav 109.

21 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 66.

22 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 66. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu,
stav 65.
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¢lanu 142 Kriviénog zakona SFR] iz 1976. i prema drugim zakonima u kojima se
koriste sli¢ne formulacije.?® Pored toga, tuzilastvo iznosi da rezolucije UN-a
predstavljaju dokaz da je, u kontekstu nemedunarodnih oruzanih sukoba, zabrana
proizvoljnog liSenja slobode priznata u medunarodnom obicajnom pravu, i to kao
teSko krSenje nacela covecnog postupanja.* Prema argumentaciji tuzilastva, posto
takvo tesko krsenje potpada pod radnje zabranjene zajednickim ¢lanom 3, ono povlaci

i individualnu kriviénu odgovornost.?

(i) Ocena panela Apelacionog suda

106. Panel ¢e najpre razmotriti argument da u razli¢itim drzavama nije postojala
odgovarajuca praksa koja bi potkrepljivala tezu da je proizvoljno liSenje slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu bilo inkriminisano 1998. godine. Iako panel
primecuje da je, nasuprot Veseljijevoj tvrdnji,®® do 1998. godine proizvoljno liSenje
slobode u vise drZzava bilo inkriminisano kao zaseban ratni zlo¢in i u
nemedunarodnim oruZanim sukobima,?” panel se ipak slaze da je u to vreme
relevantna praksa u razli¢itim drzavama bila prilicno ograni¢ena.?” Medutim, imajuci
u vidu i druge faktore koji se pominju u nastavku,* panel smatra da to samo po sebi
ne bi bilo dovoljno da ospori obicajno-pravni status ovog krivicnog dela i u kontekstu
nemedunarodnog oruzanog sukoba, niti da pokaZe da je sudija za prethodni postupak

pogresio kada je zakljucio da je takvo postupanje bilo inkriminisano.*® Panel se takode

2 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 67.

24 Odgovor tuzilaStva na Veseljijevu zalbu, stav 68.

2 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 68.

2% Veseljijeva zalba, stav 101.

27 V. ICRC Customary IHL Study (Vol. II (Practice)), Rule 99, stavove 2554 (Argentina, od 1998), 2562
(Belgija), 2563 (Bosna i Hercegovina, od 1998), 2565 (Bugarska, od 1998), 2572 (Demokratska Republika
Kongo), 2576 (Hrvatska), 2579 (Etiopija), 2598 (Nikaragva), 2605 (Paragvaj), 2606 (Poljska), 2607
(Portugalija), 2608 (Rumunija), 2611 (Slovenija), 2613 (épanija), 2615 (Svedska), 2616 (Tadzikistan, od
1998), 2623 (Jemen, od 1998), 2624 (Jugoslavija). V. takode ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)),
Rule 99, str. 347; pobijana odluka, fusnote 323-330; odluka o potvrdivanju optuznice, fusnota 42.

28 V. ICRC Customary IHL Study, (Vol. II (Practice)), Rule 99, str. 2331-2337.

29V, dole stav 108.

30 Pobijana odluka, stav 166. Mada relevantna praksa mora biti opsta, Sto znaci da mora da bude
dovoljno rasirena i reprezentativna, njena primena ne mora da bude univerzalna. V. UN General
Assembly, Report of the International Law Commission, Seventieth Session, Draft conclusions on

KSC-BC-2020-06 62 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/68 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

slaZze sa sudijom za prethodni postupak da kasnija praksa iz razli¢itih drzava, iz
perioda posle 1998, mozZe biti relevantna kako bi se pokazalo da je u tom pogledu
postojao kontinuirani razvoj, a ne da se primenjivala suprotna praksa.’*! Prema tome,
to Sto je u nekim od nacionalnih zakonodavstava na koje upucuje sudija za prethodni
postupak takvo postupanje u nemedunarodnom oruzanom sukobu inkriminisano tek
u godinama neposredno nakon vremenskog perioda na koji se odnosi optuznica ipak
jeste u odredenoj meri relevantno, kao dokaz da su drzave u tom pogledu sprovodile

doslednu praksu.3

107. Zatim, Sto se tice Veseljijevih argumenata u vezi sa ¢lanom 142 Krivicnog
zakona SFR] iz 1976. i uslovom ,,dvojnog izvora kaznjivosti”, panel podseca da su, iz
razloga navedenih na drugim mestima u ovoj odluci, ti argumenti irelevantni kad je
re¢ o pitanju da li su pravila medunarodnog obicajnog prava merodavna u pravnom
okviru Specijalizovanih veca.?® U svakom slucaju, po misljenju panela, sam tekst ¢lana
142 Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976. i ekvivalentnih odredbi iz krivi¢nih zakona drugih
drzava nastalih na tlu bivse Jugoslavije jasno pokazuje da je protivpravno hapsenje u
dato vreme bilo izri¢ito sankcionisano kao ratni zlocin, nezavisno od toga da li je

izvrseno u nemedunarodnom ili medunarodnom oruzanom sukobu.3

108. Ina kraju, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada se,
izmedu ostalog, oslonio na vise rezolucija UN-a da bi time potkrepio svoj opsti

zakljucak o statusu zabrane proizvoljnog liSenja slobode u medunarodnom obic¢ajnom

identification of customary international law, with commentaries, 2018, A/73/10 (u daljem tekstu: ILC
Draft Conclusions), Conclusion 8(1), Commentary (3).

301V, pobijanu odluku, stav 158.

302 V. ICRC Customary IHL Study (Vol. II (Practice)), Rule 99, stavove 2555 (Jermenija, 2003), 2563
(Republika Srpska, 2000), 2566 (Burundi, 2001), 2580 (Gruzija, 1999), 2593 (Moldavija, 2002), 2600
(Niger, 2003), na koje se poziva u odluci o potvrdivanju optuznice, fusnota 42, i u pobijanoj odluci,
fusnote 327, 329, 331-332.

303V, gore stavove 22-29, 37.

304 V. Krivicni zakon SFR] iz 1976, ¢lan 142; Krivi¢ni zakon Slovenije (1994), ¢lan 374(1); Krivi¢ni zakon
Republike Severne Makedonije (1996), clan 404(1); Krivi¢ni zakon Hrvatske (1997), ¢lan 158(1); Krivicni
zakon Federacije Bosne i Hercegovine (1998), clan 154(1). V. takode pobijanu odluku, stav 160.
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pravu.’® Mada panel konstatuje da se u tim rezolucijama izri¢ito ne pominje
inkriminisanje proizvoljnog liSenja slobode kao zasebnog ratnog zlo¢ina u
nemedunarodnim oruzanim sukobima, panel ipak smatra da one predstavljaju
potvrdu da je jos i pre 1998. godine proizvoljno ili nezakonito liSenje slobode bilo
opsteosudivano i priznato kao tesko krsenje medunarodnog humanitarnog prava,
ukljuéuju¢i u nemedunarodnim oruzanim sukobima,® i da je moglo imati za

posledicu kriviénu odgovornost.>”

109. Panel smatra da su te rezolucije dodatan dokaz, kao sastavni deo opinio juris, za

to da je u vreme kada su izvrSena krivicna dela iz optuznice proizvoljno liSenje

305 V., pobijanu odluku, stav 162.

36 V. UN Commission on Human Rights, Situation of Human Rights in the Sudan, E/CN.4/RES/1996/73,
23. april 1996, stav 15 (gde se ,,sve strane u sukobu pozivaju da u potpunosti postuju vazece odredbe
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno ¢lana 3 zajedni¢kog Zenevskim konvencijama od 12.
avgusta 1949. i njihove Dopunske protokole iz 1977 [...] i da zastite sve civile [...] od krSenja ljudskih
prava i humanitarnog prava, ukljucujudi [...] proizvoljno liSenje slobode” u Sudanu), na koji se poziva
u pobijanoj odluci, fusnote 336-337.

37 V. UN Security Council, Resolution 1019 (1995), S/RES/1019, 9. novembar 1995. (gde se izrazava
ozbiljna zabrinutost u vezi sa , teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava”
u Bosni i Hercegovini, ,,5to ukljucuje izvestaje o [...] nezakonitom liSenju slobode” i trazi da se ,istraze
svi izvestaji o takvim krSenjima, kako bi lica odgovorna za takva dela bila izvedena pred lice pravde i
kaznjena”), na koju se poziva u pobijanoj odluci, fusnota 334; UN Security Council, Resolution 1034
(1995), S/RES/1034, 21. decembar 1995. (gde se ,najostrije” osuduju ,krsenja medunarodnog
humanitarnog prava i ljudskih prava” u nekim delovima Bosne i Hercegovine, ,iz kojih je vidno
postojanje doslednog obrasca [...] proizvoljnog liSenja slobode”, i ,, ponavlja da ce se svi oni koji krse
medunarodno humanitarno pravo smatrati licno odgovornim za takva dela”), na koju se poziva u
pobijanoj odluci, fusnota 334; UN General Assembly, Resolution 50/193 (1996) A/RES/50/193, 11. mart
1996. (gde se podseca da je Savet bezbednosti ,,0snovao medunarodni sud za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za [teSka krSenja medunarodnog humanitarnog praval”, izrazava ozbiljna zabrinutost u
vezi sa izvesStajima o , teSkim kr$enjima medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava [...] Sto
ukljucuje izvestaje o [...] nezakonitom liSenju slobode” u nekim delovima Bosne i Hercegovine,
,osuduju sva krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava koja vrse strane u sukobu”,
i pominje da politi¢ki i vojni rukovodioci ,snose najveéu odgovornost za vecinu tih krSenja i da ce se
lica koja vrse takva dela smatrati licno i krivi¢no odgovornim”), na koju se poziva u pobijanoj odluci,
fusnota 335; UN Commission on Human Rights, Situation of human rights in the Republic of Bosnia and
Herzegovina, the State of Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia
(Serbia and Montenegro), E/CN.4/RES/1996/71, 23. april 1996. (gde se izraZzava ozbiljna zabrinutost zbog
izvestaja o, teSkim i masovnim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava [...] Sto
ukljucuje izveStaje o [...] nezakonitom liSenju slobode”, ,najostrije” osuduju ,sva krSenja ljudskih
prava i medunarodnog humanitarnog prava [ ...] a posebno masovna i sistematska krsenja, ukljucujuci
[...] liSenje slobode” i jos jednom potvrduje ,,da ce se sva lica koja planiraju, vrse ili odobravaju takva
dela smatrati licno i krivicno odgovornim”), na koji se poziva u pobijanoj odluci, fusnota 335.
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slobode bilo smatrano teskim krsenjem nacela covecnog postupanja. Bududi da je
zahtev za ¢ovecno postupanje predviden zajednickim ¢lanom 3, a da je proizvoljno
liSenje slobode nespojivo sa tim nacelom,’* iz toga sledi da proizvoljno liSenje slobode
povladi krivicnu odgovornost.®” Panel stoga smatra da Veselji nije pokazao da je
sudija za prethodni postupak na bilo koji nacin pogresio kada je zakljucio da je u
medunarodnom obicajnom pravu proizvoljno liSenje slobode inkriminisano u

kontekstu nemedunarodnog oruzanog sukoba.??

110. Na kraju, panel primecuje da premda Veselji tvrdi da je sudija za prethodni
postupak , propustio da uoci koliko je znacajna” cinjenica da proizvoljno liSenje
slobode nije navedeno u ¢lanu 8(2)(c) i (e) Rimskog statuta,’! on taj argument prvi put

iznosi u zalbi. Prema tome, ta tvrdnja se moze odbaciti bez daljeg razmatranja.>'

111.  Imajudi gorenavedeno u vidu, apelacioni panel smatra da sudija za prethodni
postupak nije pogresio kada je zakljucio da je periodu relevantnom za optuZnicu u
medunarodnom obicajnom pravu postojalo pravilo koje inkriminiSe proizvoljno
liSenje slobode kao ratni zlo¢in u nemedunarodnom oruzanom sukobu. Stoga se

Veseljijev zalbeni razlog 13 odbija.

2. Prisilni nestanak

(@) Da 1li je prisilni nestanak kao zlo¢in protiv covecénosti postojao u
medunarodnom obiajnom pravu tokom vremenske nadleZnosti

Specijalizovanih veca (Veseljijev zZalbeni razlog 14)
(i) Argumentacija strana u postupku

112, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada

je zakljucio da je prisilni nestanak kao zlocin protiv covecnosti bio deo medunarodnog

38 V. gore stavove 96-97, 99, 102.

309 V. ICRC Customary IHL Study (Vol. I (Rules)), Rule 87, str. 306 i Rule 99, str. 344.

310 V. pobijanu odluku, stav 166.

311V. Veseljijevu zalbu, stav 109.

312 V. npr. odluku po zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj, stav
15.
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obicajnog prava 1998. godine, i naglasava da se to mora razlikovati od statusa
prisilnog nestanka u medunarodnom pravu o ljudskim pravima.’® Kako Veselji
navodi, sudija za prethodni postupak: (i) ukazuje na samo dva instrumenta
medunarodnog prava u kojima se prisilni nestanak definisSe kao zlo¢in protiv
covecnosti, a to su Deklaracija UN o zastiti svih lica od prisilnih nestanaka iz 1992. i
Meduamericka konvencija o prisilnim nestancima lica iz 1994;3! (ii) ne upucuje na
nacionalna zakonodavstva u kojima se prisilni nestanak pre 1998. godine inkriminise
kao zloéin protiv ¢ovecnosti, sa izuzetkom francuskog zakonodavstva;*” (iii) upucuje
samo na neobavezujuce dokumente;*° (iv) nije razmotrio konstataciju Komisije za
medunarodno pravo iznetu u Nacrtu kodeksa zloc¢ina protiv mira i bezbednosti
covecanstva (u daljem tekstu: Nacrt kodeksa Komisije za medunarodno pravo iz 1996)
da je u pitanju ,relativho skorasnji fenomen”;?” (v) nije se bavio Veseljijevim
tvrdnjama o tome zasto je odluceno da se u statute medunarodnih sudova, kao Sto su
MKS]J, Medunarodni krivicni sud za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR), Vanredna veca
pri sudovima KambodZe (u daljem tekstu: Vanredna ve¢a Kambodze ili ECCC) i
Specijalni sud za Sijera Leone, ne ukljuci prisilni nestanak kao kriviéno delo prema
medunarodnom obicajnom pravu;*® i (vi) nije objasnio zasto se Radna grupa
Ujedinjenih nacija za prisilne ili nedobrovoljne nestanke tek 2012. izjasnila o statusu

prisilnog nestanka kao krivi¢nog dela u okviru medunarodnog obiéajnog prava.>

113. Tuzilastvo odgovara da tvrdnje odbrane treba odbaciti bududi da poticu iz
neimenovanih izvora, selektivne su i predstavljaju puko ponavljanje argumenata koje

je sudija za prethodni postupak ve¢ ocenio kao neubedljive.?? Sto se tide Veseljijeve

313 Veseljijeva Zalba, stavovi 110-115.

314 Veseljijeva Zalba, stav 110.

315 Veseljijeva zalba, stav 111; Veseljijeva replika, stav 46. V. takode F00026/A02, prilog 2 uz repliku
Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva (KSC-BC-2020-06/IA009/F00020), 18. oktobar 2021. (u daljem
tekstu: prilog 2 uz Veseljijevu repliku).

316 Veseljijeva replika, stav 47.

317 Veseljijeva zalba, stav 112.

318 Veseljijeva zalba, stav 113.

319 Veseljijeva zalba, stav 114.

320 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 69.
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tvrdnje da je pre 1998. godine prisilni nestanak definisan kao zlocin protiv covecnosti
samo u dva instrumenta medunarodnog prava, tuZilastvo iznosi da je sudija za
prethodni postupak vec¢ zakljuc¢io da odbrana , argumentuje selektivno” i da stoga nije
uzela u obzir viSedecenijsku praksu drzava i opinio juris, kao ni presudni znacaj te
prakse za potvrdu ,da je u vreme izvrSenja krivicnih dela iz optuZnice postojala

odgovarajuca norma obicajnog prava.”!

114. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da odbrana u argumentima koji se odnose na Nacrt
kodeksa Komisije za medunarodno pravo iz 1996. (u daljem tekstu: Nacrt kodeksa iz
1996) ignorise misljenje sudije za prethodni postupak o tom pitanju, kao i ¢injenicu da
je Komisija za medunarodno pravo 1991. konstatovala da praksa sistematskih
nestanaka ,zasluZuje da bude izric¢ito pomenuta” u Nacrtu kodeksa iz 1996.32 Na
kraju, tuZzilaStvo takode iznosi da je, suprotno Veseljijevoj tvrdnji, Radna grupa
Ujedinjenih nacija za prisilne ili nedobrovoljne nestanke u svom Opstem komentaru
iz 2009. potvrdila da je prisilni nestanak kao zlocin protiv ¢ovecnosti zapravo ,,i ranije

imao taj status”.’®

115.  Veselji u replici navodi da je Komisija za medunarodno pravo u ¢lanu 13 Nacrta
kodeksa iz 1996. jasno dala do znanja da nemaju sva krivi¢na dela koja se u njemu
pominju odgovarajuci obicajno-pravni status.’* On takode tvrdi da se u Opstem
komentaru iz 2009. nigde ne potvrduje raniji status prisilnog nestanka u

medunarodnom obicajnom pravu.’®

321 Odgovor tuzilaStva na Veseljijevu Zalbu, stav 71, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 168.

322 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 72.

323 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 73. Kako tuZzilastvo ukazuje, iako Veselji pominje
saopstenje Radne grupe Ujedinjenih nacija iz 2012, on se u stvari poziva na Report of the Working Group
on Enforced or Involuntary Disappearances [Izvestaj Radne grupe za prisilne ili nedobrovoljne nestanke/,
A/HRC/13/31, 21. decembar 2009, stav 39: General Comments on Enforced Disappearances as a Crime
Against Humanity /OpSti komentari o prisilnim nestancima kao zlo¢inu protiv ¢ovecnosti/ (u daljem
tekstu: Opsti komentar iz 2009). V. odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 73.

324 Veseljijeva replika, stav 48.

35 Veseljijeva replika, stav 49.
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(ii)) Ocena panela Apelacionog suda

116. Panel najpre konstatuje da je sudija za prethodni postupak prilikom
razmatranja obicajno-pravnog statusa prisilnog nestanka ispravno postupio kada se
usredsredio na inkriminisanje prisilnog nestanka kao zlocina protiv covecnosti, ¢ime

je istakao da je takvo postupanje priznato kao krSenje ljudskih prava.?

117. Panel konstatuje da Veselji sada u svojoj Zalbi gotovo doslovno ponavlja
argumente koje je vec ranije izneo sudiji za prethodni postupak.?” Panel smatra da se
Veselji prosto ne slaZze sa sudijom za prethodni postupak i da ne ukazuje ni na jednu
ociglednu gresku koju je sudija za prethodni postupak napravio prilikom razmatranja

njegovih argumenata. Ti argumenti se stoga mogu odbaciti bez daljeg razmatranja.®*

118. U svakom slucaju, panel smatra da je Veseljijev pristup selektivan, pa prema
tome i netacan, posto on izdvaja Deklaraciju UN o zastiti svih lica od prisilnih
nestanaka iz 1992. i Meduamericku konvenciju o prisilnim nestancima lica iz 1994, a
zanemaruje niz drugih izvora na koje se oslanja sudija za prethodni postupak,
ukljucujudi regionalne pravne instrumente i drzavnu praksu koji potkrepljuju isto
glediSte, naime da je prisilni nestanak bio inkriminisan kao krivi¢no delo pre 1998.

godine.?”

119. Panel smatra da je pitanje da li su pomenuta dva pravna instrumenta
obavezujuda relevantno samo u ogranicenoj meri kad je re¢ o utvrdivanju norme u
okviru medunarodnog obicajnog prava. Panel s tim u vezi podse¢a da medunarodno

obiajno pravo moze biti izrazeno kako u vidu obavezujucih, tako i u vidu

326 V. pobijanu odluku, stavove 168-174.

327 Uporedi Veseljijev prigovor nenadleznosti, stavove 152-153, 155; Veseljijevu repliku o
medunarodnom obicajnom pravu, stav 56, sa Veseljijevom Zalbom, stavovima 110, 112-114. V. pobijanu
odluku, stavove 168-169.

328 V. npr. FO0005/RED, Public Redacted Version of Decision on Hashim Thaci’s Appeal Against Decision on
Interim Release [Javna redigovana verzija odluke o zalbi Hasima Tacija na odluku o privremenom
pustanju na slobodu/, 30. april 2021. (poverljiva verzija izdata je 30. aprila 2021), stav 60.

329 V. pobijanu odluku, stavove 168-170, 172 i tamo citirane izvore.
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neobavezujucih pravnih instrumenata. Instrumenti koji su prihvaceni kao dokaz o
postojanju odredene obicajno-pravne norme izmedu ostalog obuhvataju rezolucije
Generalne skupstine UN, regionalne konvencije i druge neobavezujude instrumente,
kao sto su diplomatske konferencije, saopStenja za Stampu ili miSljenja zvaniénih

pravnih savetnika.3*® Panel stoga odbija Veseljijeva izjaSnjenja s tim u vezi.

120. Sto se pak ti¢e nacionalnih zakonodavstava na koje se oslanja sudija za
prethodni postupak, panel konstatuje da je Veselji u pravu kada tvrdi da se u njima
pre 1998. godine prisilni nestanak uglavnom sankcionisao kao kriviéno delo prema
domacim zakonima, a ne kao zlo¢in protiv covecnosti.** Medutim, Panel primecuje
da sudija za prethodni postupak nije ni tvrdio nista drugacije.®®> Osim toga, panel
smatra da to ipak ukazuje na postojanje dosledne prakse drzava i nameru da se takvo
postupanje inkriminiSe znatno pre 1998, a ne da se samo prizna kao puko krsenje
ljudskih prava. Panel se takode slaze sa sudijom za prethodni postupak da
ukljucivanje prisilnog nestanka kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti u Rimski statut, koji je
usvojen 1998, kao i potonja kriminalizacija tog dela u vecini nacionalnih
zakonodavstava, pokazuju da je njegovo mandatorno inkriminisanje sve prihvacenije
i da se moZe navesti u prilog tvrdnji da prisilni nestanak ima status krivicnog dela u

okviru medunarodnog obicajnog prava.’®

121. Kad je re¢ o Nacrtu kodeksa iz 1996, panel smatra da ¢injenica da Komisija za
medunarodno pravo nije uvrstila prisilni nestanak u verziju Nacrta kodeksa iz 1991,
odnosno da je 1996. zakljucila da je u pitanju ,relativno skorasnji fenomen”, nije

relevantna, s obzirom da su prisilni nestanci u svakom slucaju uneti u verziju tog

330 UN General Assembly, Resolution 73/203 (2018), A/RES/73/203, 11. januar 2019, Annex, Conclusions
6(2),10(2), 11-12. V. takode Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law (Eighth Edition),
Oxford University Press 2013 (u daljem tekstu: Crawford, Brownlie’s Principles), str. 24.

31 V. prilog 2 uz Veseljijevu repliku. Od zakona sa spiska koji navodi sudija za prethodni postupak,
samo je u francuskom krivicnom zakonu i krivicnom zakonu Salvadora iz 1997. prisilni nestanak
inkriminisan kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti pre 1998. godine. Medutim, ovaj drugi zakon je stupio na
snagu tek 1998. godine. V. pobijanu odluku, fusnotu 342.

32 V. pobijanu odluku, stav 169.

33 V. pobijanu odluku, stav 171.
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dokumenta iz 1996. i kodifikovani kao zlo¢in protiv covecnosti.*** Panel deli misljenje
sudije za prethodni postupak da je to konzistentno sa ¢injenicom da je do 1998.

formulisana i obicajno-pravna norma koja se odnosi na to krivi¢no delo.3%

122.  Panel smatra daje Veseljijeva tvrdnja da , nije verovatno” da je prisilni nestanak
,u potpunosti stekao obicajno-pravni status za manje od dve godine” sasvim
nepotkrepljena.’®* Kako Panel primecuje, iako se moze smatrati da je neka norma
stekla obicajno-pravni status ukoliko se posle odredenog vremena moze dokazati da
je njena primena postala opsteprihvadena u praksi i da se dosledno primenjuje, prema
medunarodnom pravu ne postoji uslov minimalnog vremena tokom koga se takva
norma mora primenjivati.’¥ Panel stoga smatra neubedljivom tvrdnju da je bilo
neophodno da prode odredeni ,minimalni” period od ukljucivanja prisilnog nestanka
kao zlocina protiv covecnosti u Nacrt kodeksa iz 1996. pre nego Sto bi to krivi¢no delo
moglo ,,u potpunosti” da stekne obicajno-pravni status. Zapravo, moglo bi se reci da
je unosSenje prisilnog nestanka u Nacrt kodeksa iz 1996. predstavljalo trenutak u kome

se prethodno nastala obicajno-pravna norma u potpunosti kodifikovala.

123.  Osim toga, i suprotno Veseljijevoj tvrdnji,®*® panel ne smatra da prema ¢lanu 13
Nacrta kodeksa iz 1996. krivi¢na dela koja su u njemu pobrojana nemaju obicajno-
pravni status.’ U toj odredbi se samo ponavlja ustaljeni princip zabrane retroaktivne
primene kodeksa na dela izvrSena pre njegovog stupanja na snagu, ali se zapravo

konkretno kaZe da to ne iskljucuje mogucnost krivicnog gonjenja za ranije izvrSena

34 JLC, Yearbook of the International Law Commission 1996, Volume 11, Part Two, Report of the Commission
to the General Assembly on the Work of its Forty-eighth Session, A/51/10 (u daljem tekstu: ILC 1996
Report), str. 47, 50. Za suprotan stav v. Veseljijevu zalbu, stav 112.

35 V. pobijanu odluku, stav 169.

3% V. Veseljijevu zalbu, stav 112.

37 V. npr. Crawford, Brownlie’s Principles, str. 24. To je potvrdio Medunarodni sud pravde, koji je u
North Sea Continental Shelf Cases /[predmetima vezanim za kontinentalni prag Severnog mora/ izneo stav
da kratak vremenski period ne mora da predstavlja prepreku za formiranje nove norme medunarodnog
obicajnog prava ukoliko ujedno s tim u vezi postoji rasprostranjena i prakticno jednoobrazna drzavna
praksa. V. North Sea Continental Shelf Cases, stav 74.

338 Veseljijeva replika, stav 48.

339 V. ILC 1996 Report, str. 38-39, stavove 4-5.
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dela po razli¢itim pravnim osnovima, kao na primer na osnovu medunarodnog
obicajnog prava.**’ Panel smatra da to ne dovodi u pitanje obicajno-pravni status koji
je kriviéno delo prisilnog nestanka steklo u najmanju ruku od tog trenutka, kaoida to
nije relevantno za krivi¢na dela iz optuznice, koja su, kako se tamo navodi, izvrSena

kasnije.

124. Pored toga, po misljenju panela, cinjenica da prisilni nestanak nije izricito
inkriminisan kao zasebno krivi¢no delo u statutima MKSJ-a, MKSR-a, Vanrednih veca
KambodZe i Specijalnog suda za Sijera Leone ne bi trebalo da se smatra dokazom da
to krivicno delo nema obicajno-pravni status.3*' Panel smatra da je Veseljijevo
poredenje pogresno, bududi da ti medunarodni sudovi i sudovi sa medunarodnom
komponentom imaju razli¢itu vremensku nadleZnost, koja u vecini slucajeva
obuhvata i period pre 1998. godine.?*? Osim toga, budu¢i da su pomenuti statuti
prilagodeni krivicnim delima za koja se optuzeni pred tim sudovima terete i koja su
izvrSena tokom odgovarajucih sukoba, to Sto je neko konkretno krivi¢no delo iz njih
izostavljeno ne mora biti dokaz da ono ne potpada pod medunarodno obicajno
pravo.’* U svakom slucaju, panel podseca da je u sudskoj praksi pomenutih sudova
potvrdeno da prisilni nestanci ipak mogu da predstavljaju zlo¢ine protiv covecnosti u

okviru kategorije ,druga nehumana dela”.>*

300 Clan 13 Nacrta kodeksa iz 1996. propisuje sledece: , 1. Niko ne moZe biti osuden na osnovu ovog
kodeksa za dela izvrsena pre njegovog stupanja na snagu; 2. Odredbe ovog clana ne uti¢u na sudenje
nekom licu zbog dela koje je u vreme izvrSenja predstavljalo krivi¢no delo prema medunarodnom ili
domacem pravu.”

31V. Veseljijevu zalbu, stav 113.

32 JCTY Statute, ¢lan 8 (od 1. januara 1991); ICTR Statute, ¢lan 1 (od 1. januara do 31. decembra 1994);
SCSL Statute, ¢lan 1 (od 30.novembra 1996); ECCC, Law on the Establishment of the Extraordinary
Chambers, novi ¢lan 2 (od 17. aprila 1975. do 6. januara 1979).

33 Na primer, statut Specijalnog suda za Sijera Leone ne ukljucuje krivi¢no delo genocida, s obzirom da
nije bilo dokaza da je tokom sukoba u Sijera Leoneu izvrsen genocid.

34 ICTY, Prosecutor v. Kvocka et al., IT-98-30/1-T, Judgement, 2. novembar 2001, stav 208; Kupreskic et al.
Trial Judgement, stav 566; SCSL, Prosecutor v. Brima et al., SCSL-2004-16-A, Judgement, 22. februar 2008.
(u daljem tekstu: Brima et al. Appeal Judgement), stavovi 184-185; ECCC, Case against Nuon and Khieu,
002/19-09-2007-ECCC/SC, Appeal Judgement, 23. novembar 2016. (u daljem tekstu: ECCC Case 002
Supreme Court Appeal Judgement), stav 589, ECCC, Case against Nuon and Khieu, 002/19-09-
2007/ECCC/TC, Case 002/01 Judgement, 7. avgust 2014, stavovi 441-448.
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125.  Naposletku, panel ne misli da je ocigledno da je Radna grupa Ujedinjenih nacija
za prisilne ili nedobrovoljne nestanke 2009. godine , prvi put” ovom krivicnom delu
,pripisala” obicajno-pravni status.?*> Panel konstatuje da je Radna grupa Ujedinjenih
nacija za prisilne ili nedobrovoljne nestanke u svom Opstem komentaru iz 2009.
zapravo razmatrala obicajno-pravnu definiciju kontekstualnih obelezja zlocina protiv
covecnosti zbog toga Sto su ta obelezja povezena sa prisilnim nestankom, o kome se
govori u Deklaraciji za zastitu svih lica od prisilnih nestanaka iz 1992, ali da je
prihvatila status prisilnog nestanka kao zlocina protiv covecnosti iz te deklaracije.3
Panel smatra da to u najmanju ruku potvrduje da je prisilni nestanak pocev od 1992.

godine svakako bio prihvacen kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti.3¥”

126. Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da Veselji nije
pokazao da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da je prisilni
nestanak kao zlocin protiv ¢ovecnosti imao obicajno-pravni status u vreme izvrsenja

kriviénih dela za koja se tereti u optuznici. Stoga se Veseljijev Zalbeni razlog 14 odbija.
E. GRESKE U VEZI SA PITANJEM UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

1. Dali se navodi o UZP-u mogu izvesti iz ¢lana 16(1)(a) Zakona (deo Tacijevih
zalbenih razloga B-B.1; deo Veseljijevog zalbenog razloga 8; Seljimijev zalbeni
razlog B; Krasnic¢ijev Zalbeni razlog 3)

127. Panel Apelacionog suda smatra da se delovi zalbenih razloga B i B1 koje iznosi

Taci, deo zalbenog razloga 8 koji iznosi Veselji, Zalbeni razlog B koji iznosi Seljimi i

zalbeni razlog 3 koji iznosi Krasni¢i u znacajnoj meri preklapaju, s obzirom da se u

svima njima tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da se

35 Veseljijeva zalba, stav 114. V. takode Veseljijev prigovor nenadleznosti, stav 162.

36 V. Opsti komentar iz 2009, preambulu, stavove 5-9.

37 U svom Opstem komentaru iz 2009, Radna grupa Ujedinjenih nacija za prisilne ili nedobrovoljne
nestanke takode se poziva na rezoluciju Generalne skupstine Organizacije americkih drzava iz 1983.
godine u kojoj je prisilni nestanak opisan kao zlocin protiv ¢ovecnosti, i po svemu sudeci prihvata tu
kategorizaciju. V. Opsti komentar iz 2009, stav 1.
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navodi o UZP-u mogu izvesti iz ¢lana 16(1)(a) Zakona. Stoga ce svi ti zalbeni razlozi

biti razmotreni zajedno.

(a) Argumentacija strana u postupku

128.  Sva Cetvorica optuZenih tvrde da je sudija za prethodni postupak pogresio kada
je zakljucio da se navodi o UZP-u mogu izvesti iz formulacije , lice koje je [...] izvrSilo”
iz ¢lana 16(1)(a) Zakona. Oni, naprotiv, tvrde da nema zakonskog osnova za primenu
UZP-a kao vida odgovornosti.**® Optuzeni takode navode da je ¢lan 16(1)(a) Zakona
formulisan ,iscrpno” i da se to Sto se u tekstu te odredbe UZP ne pominje mora
smatrati dokazom svesne namere autora Zakona da se taj vid odgovornosti izostavi.?*
Seljimi tvrdi da greSke u rasudivanju sudije za prethodni postupak postaju ocigledne
kada se njegov zakljucak da se UZP kao vid odgovornosti moZe izvesti iz ¢lana
16(1)(a) Zakona uporedi sa nedvosmislenim i detaljnim opisom odgovornosti

nadredenog iz ¢lana 16(1)(c) Zakona.?®

129. Optuzeni dalje iznose da je sudija za prethodni postupak pogresio kada se
oslonio na sli¢ne formulacije iz odredbi Statuta MKSJ-a, odnosno MKSR-a, da bi time
potkrepio svoje misljenje da se ¢lan 16(1)(a) Zakona mora tumaciti tako da implicira
UZP kao vid odgovornosti.* Nasuprot tome, oni tvrde da je znacajno to Sto se u ¢lanu
16(1)(a) Zakona UZP ne pominje, uprkos svim raspravama pokrenutim u vezi sa tim
pitanjem otkad je UZP kao vid izvrSenja usvojen od strane medunarodnih sudova i
tribunala.*? Veselji dodaje da tumacenje koje je usvojio MKS] nije obavezujuce za

Specijalizovana veca.*® On takode tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio

38 Tacijeva zalba, stavovi 2(iv), 51-59; Veseljijeva zalba, stavovi 72-82; Seljimijeva Zalba, stavovi 8(ii),
40-49; Krasnicijeva zalba, stavovi 4(3), 69-77. V. takode Tacijevu repliku, stavove 12-14, 23; Krasnicijeva
replika, stavovi 2, 16-18.

39 Tacijeva zalba, stavovi 45-46, 52, 67; Veseljijeva zalba, stav 73; Seljimijeva zalba, stavovi 43-47;
Krasnicijeva zZalba, stavovi 69-72. V. takode Krasni¢ijevu repliku, stavove 16-18.

30 Seljimijeva Zalba, stavovi 45-46.

31 Tacdijeva zalba, stavovi 46, 48-49; Seljimijeva Zalba, stavovi 43-47.

32 Tacijeva zalba, stavovi 46-47, 52, 67; Seljimijeva zalba, stavovi 43-47; Krasnicijeva zalba, stavovi 72,
75.

353 Veseljijeva zalba, stav 76.
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kada je zakljucio da se krivi¢no gonjenje za medunarodna krivicna dela mora zasnivati

samo na ,medunarodnim” vidovima odgovornosti, kao sto je UZP.>*

130. Krasnidéi smatra da sudija za prethodni postupak nije trebalo da se oslanja na
medunarodno obicajno pravo i da je umesto toga trebalo da tumaci clan 16(1)(a)
Zakona u skladu sa prostim znacdenjem teksta, odnosno kao lex specialis.®*> Po
Krasnicdijevim recima, buduci da se UZP ne pominje kao vid odgovornosti u ¢lanu
16(1)(a) Zakona, Specijalizovana vec¢a ga ne mogu primenjivati, bez obzira na to da li

UZP predstavlja deo medunarodnog obicajnog prava.*®

131. Krasnidi osim toga tvrdi da princip zakonitosti, kao i prezumpcija nevinosti,
koji su garantovani Ustavom Kosova, ne dozvoljavaju tumacenje vidova odgovornosti
prema kome bi ¢lan 16(1)(a) Zakona obuhvatao UZP, ¢ime bi se povredili interesi
optuzenih.®” I na kraju, kako Krasniéi navodi, rec ,,izvrSenje” se ne moze tumaciti tako

Siroko da obuhvata UZP III, bududi da UZP III ne predstavlja vid izvrSenja.>

132. Tuzilastvo odgovara da je sudija za prethodni postupak ispravno postupio
kada je u pobijanoj odluci razmotrio identi¢ne odredbe o individualnoj krivicnoj
odgovornosti iz statuta drugih sudova i zakljucio da svi oblici UZP-a predstavljaju vid
izvrSenja potvrden u ¢lanu 16(1)(a) Zakona. Po misljenju tuZilastva, argumenti kojima
odbrana osporava taj zakljucak ne pokazuju da je pogresno primenjeno pravo, vec se
njima samo ponavljaju izjaSnjenja koja je sudija za prethodni postupak ve¢ razmotrio

i odbio.?®

34 Veseljijeva zalba, stav 77.

3% Krasnicijeva zalba, stav 69.

%6 Krasnicijeva zalba, stavovi 70-72.

%7 Krasnicijeva zalba, stav 73; Krasnicijeva replika, stavovi 16-18.

38 Krasnicijeva zalba, stavovi 74-77. V. takode Krasnicijevu repliku, stav 18.

39 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 33-41; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stavovi
35-41; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stavovi 10-15. V. takode odgovor tuzilastva na
Veseljijevu zalbu, stav 41.
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133.  Tuzilastvo tvrdi da se Zakon mora tumaciti u skladu sa njegovom svrhom, a to
je da se primeni na lica odgovorna za krivi¢na dela iz nadleznosti Specijalizovanih
veca, bez obzira na to da li su ta lica postupala sama ili sa drugima. Po misljenju
tuzilastva, to je bila , motivacija kojom su se rukovodili” autori Izvestaja Saveta
Evrope.’® TuzZilastvo takode navodi da ¢lan 16(1) Zakona, kad je re¢ o vidovima
odgovornosti, konkretno upucuje na ¢lanove 13 i 14 Zakona u kojima se nabrajaju
kriviéna dela koja imaju obicajno-pravni status, i da, prema tome, taj ¢lan treba

tumaciti u skladu s normama medunarodnog obiéajnog prava.*!

134. U replici na odgovor tuzilastva da UZP III predstavlja priznati vid izvrSenja,3%

Krasnidi tvrdi da tuzilastvo pogresno tumaci stav odbrane.3%

(b) Ocena panela Apelacionog suda

135. U pobijanoj odluci, sudija za prethodni postupak podseca da je prema ¢lanu
16(1)(a) Zakona, za krivi¢na dela iz ¢lanova 13 i 14 Zakona, lice koje je planiralo,
podsticalo, naredilo, izvrsilo ili na drugi nac¢in pomoglo i podrzalo planiranje,
pripremu ili izvrSenje takvog krivicnog dela individualno odgovorno za to krivicno
delo.** Sudija za prethodni postupak zakljucuje da clan 16(1) Zakona predvida
zaseban, autonoman rezim mogucih vidova odgovornosti za krivi¢na dela iz ¢lanova
13-14 Zakona.*® Da bi potkrepio svoj zakljucak da se pojam ,izvrSenje” mora tumaciti
u skladu s medunarodnim obicajnim pravom koje je bilo merodavno u periodu u kom
su izvrSena krivicna dela iz optuznice, sudija za prethodni postupak uzima u obzir

nekoliko faktora, a pre svega to da su termini koriSc¢eni u clanu 16(1)(a) Zakona

%0 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 39; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 39;
odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stav 13.

%1 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 35-36; odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav
20; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 23.

%2 Odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stav 12.

%3 Krasnidijeva replika, stav 18. Krasnici objasnjava da ne tvrdi da pojam ,izvrSenja” obuhvata samo
fizicke izvrSioce, ali da taj pojam ne moZze obuhvatati UZP III zbog toga Sto se ,,u slué¢aju UZP-a III samo
za neposrednog ucinioca moze reci da je ,,izvrsio” krivicno delo”.

%4 Pobijana odluka, stav 86.

365 Pobijana odluka, stav 177.
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identi¢ni onima iz odredaba o vidovima odgovornosti u statutima MKSJ-a i

MKSR-a.3¢¢

136.  Sto se tice konstatacije da se UZP eksplicitno ne pominje u tekstu ¢lana 16(1)(a)
Zakona, panel se ne slaZe sa odbranom da to treba tumaciti kao svesnu nameru autora
Zakona da se UZP izuzme iz oblika odgovornosti koji postoje pred Specijalizovanim
vecima. Prema ¢lanu 3(3) Zakona, sudije se mogu rukovoditi sudskom praksom ad hoc
sudova. U ranijim odlukama panel se pri reSavanju konkretnih pitanja koja Zakonom
nisu precizno regulisana oslanjao na sudsku praksu drugih sudova, kao sto su MKS]

i MKSR 3% Panel smatra da ta sudska praksa u ovom slucaju mozZe biti relevantna.

137. S tim u vezi, panel naglasava da Zakon, kao i statuti MKSJ-a i MKSR-a, za
razliku od, recimo, Rimskog statuta,*® nije i ne pokusava da bude kodeks propisa u
kome se u tancine precizno i eksplicitno predvidaju svaka eventualna situacija i svako
moguce reSenje. U njemu je, naprotiv, na prili¢cno uopsten nacin opisan normativni

okvir u kome Specijalizovana veca imaju zadatak da obavljaju svoju delatnost.>*

138. Panel podseca da je na drugim mestima u ovoj odluci potvrdio zakljucak sudije
za prethodni postupak da clanovi 3(2)(d) i 12 do 14 Zakona dozvoljavaju
Specijalizovanim ve¢ima da primenjuju medunarodno obicajno pravo, kao i da
medunarodno obicajno pravo ima primat nad materijalnim krivicnim pravom
Kosova, koje se primenjuje samo ako je izricito preuzeto u Zakonu i ukoliko je u skladu

s medunarodnim obicajnim pravom.*”’ Panel napominje da iako se doktrina UZP-a ne

3¢ Pobijana odluka, stavovi 177-179.

%7 V. npr. odluku po zalbi u predmetu Gucati, stavove 9-14; FOO005/RED, Public Redacted Version of
Decision on Rexhep Seljimi’s Appeal Against Decision on Interim Release /Javna redigovana verzija odluke
o zalbi RedZepa Seljimija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/, 30. april 2021. (poverljiva
verzija izdata je 30. aprila 2021), stavove 25-32. V. takode dole stavove 152-153, 155.

368 V. ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-717, Decision on the Confirmation of
Charges, 30. septembar 2008, stav 508 i tamo citirane izvore.

369 V., sliéno tome, ICTY, Prosecutor v. Milutinovi¢ et al., IT-99-37-AR72, Decision on Dragoljub Ojdanié¢’s
Motion Challenging Jurisdiction —Joint Criminal Enterprise, 21. maj 2003. (u daljem tekstu: Ojdani¢
Appeal Decision), stav 18.

370 V. gore stavove 22-24, 29.
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pominje u Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima Medunarodnog rezidualnog
mehanizma za krivi¢ne sudove (u daljem tekstu: Rezidualni mehanizam, odnosno
IRMCT) ni u ekvivalentnim dokumentima ad hoc sudova, oni su je obi¢no primenjivali
na osnovna krivicna dela iz svoje nadleznosti kao vid izvrSilaStva prema
medunarodnom obicajnom pravu.*! S tim u vezi, panel konstatuje da c¢lan 16(1)
Zakona gotovo doslovce preuzima formulaciju ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a i ¢lana 6(1)
Statuta MKSR-a u vezi sa individualnom kriviécnom odgovorno$¢u.’”? Imajuci to u
vidu, panel potvrduje zakljucak sudije za prethodni postupak da ¢lan 16(1) Zakona,
ukljucujudiizraz ,izvrSenje”, mora da se tumaci u skladu sa medunarodnim obicajnim

pravom koje je bilo merodavno u vreme izvrsenja krivi¢nih dela iz optuZnice.?”

139. Osim toga, panel konstatuje da prilikom tumacenja Zakona moze da se
rukovodi uobicajenim znacdenjem koriS¢enih termina i ciljem i svrhom Zakona, u

skladu sa opstim nacelima tumacenja.** S tim u vezi valja napomenuti da su

71 V. IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Prosecution Appeal Against
Decision on Challenges to Jurisdiction, 28. jun 2019, stav 10; ICTY, Prosecutor v. Popovi¢ et al., IT-05-88-A,
Judgement, 30. januar 2015. (u daljem tekstu: Popovic et al. Appeal Judgement), stav 1672; Ojdani¢ Appeal
Decision, stavovi 20, 31; ICTR, Prosecutor v. Munyakazi, ICTR-97-36A-A, Judgement, 28. septembar 2011,
stavovi 160, 163; Brima et al. Appeal Judgement, stavovi 73-80. Panel konstatuje da u sudskoj praksi
postoji tendencija da se UZP ne odreduje kao osnovni vid odgovornosti onda kada fizi¢ki ucinioci nisu
bili i ucesnici u UZP-u, ali takva praksa je ogranicenog obima, pa je stoga i njena relevantnost
ogranicena. V. ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stav 778, gde se poziva na ICTY,
Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36-A, Judgement, 3. april 2007. (u daljem tekstu: Brdanin Appeal Judgement),
fusnota 891.

372 V. takode SCSL Statute, clan 6(1). Slicno tome, ¢lan 16(3) Zakona gotovo doslovce preuzima tekst
¢lana 7(3) Statuta MKS]J-a, ¢lana 6(3) Statuta MKSR-a i clana 6(3) Statuta Specijalnog suda za Sijera
Leone.

378 Pobijana odluka, stav 177.

374 V. KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Judgment on the Referral of the Rules of Procedure and Evidence Adopted
by Plenary on 17 March 2017 to the Specialist Chamber of the Constitutional Court Pursuant to Article 19(5) of
Law no. 05/L-053 on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office /Odluka o oceni ustavnosti
Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i upucenog
Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim
vedima i Specijalizovanom tuzilastvu/, 26. april 2017, stav 13 (prema kojem se sud prilikom
preispitivanja rukovodio ,konkretnim jezikom teksta”, osim ukoliko je taj tekst bio ,ocigledno u
suprotnosti sa smislom Ustava”). V. takode UN, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23. maj 1969,
Treaty Series, Vol. 1155, ¢lan 31(1). lako je sa pravne tacke gledista Zakon instrument koji se znatno
razlikuje od medunarodnog ugovora, panel se prilikom tumacenja Zakona moze rukovoditi ¢lanom
31(1) Becke konvencije o ugovornom pravu, koji odrazava medunarodno obicajno pravo i nalaze da se
zakon tumaci ,,u dobroj veri i u skladu sa uobicajenim znacenjem reci [...] u kontekstu u kome se javljaju
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Specijalizovana veca, kao Sto je utvrdeno u Izvestaju Saveta Evrope i u Zakonu,
osnovana da bi sudila za krivicna dela koja su odredeni pojedinci, bilo sami ili zajedno
s drugima, zapoceli ili izvrSili na Kosovu izmedu 1. januara 1998. i 31. decembra
2000.>> Po misljenju panela, bilo bi besmisleno da su autori Zakona namerno izuzeli
iz nadleZnosti Specijalizovanih veca jedan od osnovnih razloga za osnivanje suda, a
to je da se omogudi kriviéno gonjenje lica koja postupaju zajedno sa drugima.’
Drugacdiji zakljucak bi doveo do neosnovanog tumacenja ¢lana 16(1) Zakona. Prema
tome, a suprotno Krasnicijevoj argumentaciji,*” panel smatra da se prema
uobicajenom znacenju ¢lana 16(1)(a) Zakona, uzetom kao lex specialis, UZP podvodi

pod pojam ,,izvrSenja“.

140. Panel takode konstatuje da je, prema Veseljijevim rec¢ima, sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zakljucio da se krivicno gonjenje za medunarodna krivi¢na
dela mora zasnivati samo na ,medunarodnim” vidovima odgovornosti, kao sto je
UZP.3 U pobijanoj odluci nema takvog zakljucka. Po shvatanju panela, Veselji mozda
ima na umu napomenu sudije za prethodni postupak da se u ¢lanu 16(1) Zakona, za
razliku od stavova (2) i (3) istog ¢lana, ne upucuje izricito na odredbe iz krivi¢nih
zakona Kosova i njegov potonji zakljucak da su Specijalizovana veca u odnosu na
krivicna dela iz clanova 13-14 Zakona duZzna da primene samo one vidove
odgovornosti koji su u vreme izvrsenja krivicnih dela iz optuznice bili prihvaceni u

medunarodnom obic¢ajnom pravu.?”® Panel ne nalazi nikakvu gresku u tom zakljucku.

i imajudi u vidu cilj i svrhu zakona”. V. Tadi¢ Appeal Judgement, stav 282; STL, Prosecutor v. Ayyash et
al., STL-11-01/PT/PT], Fourth Decision on Victims’ Participation in the Proceedings, 2. maj 2013, stav 12.

375 Clanovi 6, 7 i 8 Zakona; ¢lan 16(1)(b)-(d) Zakona. V. takode &lan 1 Zakona, u kome se kaze da sud
izmedu ostalog postoji ,kako bi se osigurao bezbedan, nezavisan, nepristrasan, pravican i efikasan
kriviéni postupak”. V. osim toga Izvestaj Saveta Evrope, odeljak B, stavove 68-75, 169-174, 176. V.
takode gore, stavove 66-67, 72.

376 V. ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, Judgement, 15. jul 1999. (u daljem tekstu: Tadi¢ Appeal
Judgement), stavove 189-191 (gde je Zalbeno veée MKSJ-a zakljuéilo da ,izvréenje” obuhvata UZP,
imajudi u vidu cilj i svrhu Statuta MKS]J-a, kao i kolektivnu prirodu relevantnih zloc¢ina).

377 Krasnicijeva zalba, stavovi 69-72.

378 Veseljijeva zalba, stav 77. V. takode Veseljijevu zalbu, stavove 74-76, 81.

379 Pobijana odluka, stavovi 178-179.
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141. Pored toga, panel smatra da zakljucak sudije za prethodni postupak da neki od
vidova odgovornosti koji postoje u Krivicnom zakonu SFR] iz 1976. lice na UZP I i
UZP III* nije u suprotnosti sa njegovim zakljuckom da ,odredbe materijalnog
kriviénog prava Kosova kojima se regulisu vidovi odgovornosti [i koje tvore sustinski
razli¢it sistem odgovornosti] nisu merodavne za tumacenje autonomnog reZima
¢lana 16(1) Zakona”.®! Zakljucak sudije za prethodni postupak o tome da postoji
sli¢cnost izmedu UZP-a i vidova odgovornosti predvidenih Kriviénim zakonom SFR]
iz 1976. odnosi se samo na pitanje da li je UZP bio dostupan i predvidiv optuZzenima
u vreme izvrsenja radnji o kojima je re¢ u optuznici. Bududi da Krivi¢ni zakon SFR] iz
1976. nije obavezuju¢ za Specijalizovana veca,®? pomenuti zakljucak sudije za
prethodni postupak nema uticaja na njegov zakljucak koji se odnosi na vidove

odgovornosti predvidene ¢lanom 16(1)(a) Zakona.

142.  Panel ¢e u nastavku razmotriti Krasnicijeve tvrdnje da princip zakonitosti, kao
i prezumpcija nevinosti, ne dozvoljavaju tumacenje vidova odgovornosti prema kome
bi ¢lan 16(1)(a) Zakona obuhvatao UZP, ¢ime bi se povredili interesi optuzenih.®
Panel smatra da je Krasnic¢ijeva argumentacija neubedljiva. Kao $to je sudija za
prethodni postupak naglasio, princip zakonitosti, utemeljen u ¢lanu 7(1) Evropske
konvencije i ¢lanu 33(1) Ustava Kosova, izmedu ostalog sadrZi uslov da krivicno delo
mora biti jasno definisano zakonom.** Panel podseca da princip zakonitosti zahteva
da na osnovu krivicnog zakona mora uvek u dovoljnoj meri da bude jasno koje je
ponasanje inkriminisano, a koje nije.*® Panel je ve¢ zakljucio da se uverio da Zakon

predvida krivicnu odgovornost na osnovu UZP-a,** a u sledecem odeljku ce

30 Pobijana odluka, stavovi 197-200. Za suprotan stav v. Veseljijevu zalbu, stav 79. V. takode dole
stavove 220, 222-223.

381 Pobijana odluka, stav 178. Za suprotan stav v. Veseljijevu zalbu, stav 79.

32 V. gore stav 26.

33 Krasnicijeva zalba, stav 73; Krasnicijeva replika, stavovi 16-18.

34 V. pobijanu odluku, stav 193 i tamo citirane izvore.

35 V. npr. ICTY, Prosecutor v. Blagojevi¢ and Joki¢, IT-02-60-T, Judgement, 17. januar 2005, stav 625. V.
takode Ojdani¢ Appeal Decision, stav 10.

386 V. gore stavove 135-141. V. takode dole stav 144.
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razmotriti da li su UZP I i UZP III bili predvideni medunarodnim obic¢ajnim pravom
u relevantnom periodu.’®” Panel ¢e takode u jednom od kasnijih odeljaka razmotriti
da li je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljuéio da je UZP bio
predvidiv i dostupan optuZenima.? Krasni¢ijev argument se stoga odbija. Sto se pak
tice prezumpcije nevinosti, krivicna odgovornost koja se optuZenima stavlja na teret
bice predmet rasprave u toku sudenja, a sudije ¢e svoju ocenu dati u dogledno vreme.

Prema tome, to pitanje nije stvar nadleznosti.>®

143. Naposletku, panel konstatuje da Krasni¢i tvrdi da se re¢ ,izvrSenje” ne moze
tumaciti tako Siroko da obuhvata UZP III, zbog toga Sto se samo za neposrednog
ucinioca moze redi da je ,izvrsio” krivicno delo.’ Za potkrepljenje svoje tvrdnje,
Krasnic¢i se oslanja na podnesak o UZP-u koji je amicus curiae podneo vecu za
prethodni postupak Vanrednih ve¢a Kambodze u predmetu Duch.*! U tom podnesku
usvojen je stav da se UZP IIl ne moze smatrati vidom ,saizvrsilastva”, ve¢ samo
vidom ,,pomaganja” zlo¢inackog poduhvata.’? Panel smatra da se pitanje da li UZP
III predstavlja glavni vid odgovornosti ili vid odgovornosti za pomaganje moze
razlic¢ito tumaciti, ali da je ta rasprava samo u ogranicenoj meri relevantna za pitanje
nadleznosti, koje je ovde glavni predmet razmatranja.** Shodno tome, panel smatra
da nema valjanih razloga da odstupi od onog tumacenja ,izvrsenja” koje je ustaljeno
u medunarodnom obicajnom pravu u vezi sa osnovnim medunarodnim krivicnim

delima.

37 V. dole stavove 162-172 (u vezi sa UZP-om I) i 186-196 (u vezi sa UZP-om III).

38 V. dole stavove 211-224.

39 V. odluku po Zalbi u predmetu Gucati, stav 17.

30 Krasnicijeva zalba, stavovi 74-77. V. takode Krasnicijevu repliku, stav 18.

¥V, Krasnid¢ijevu repliku, stav 18, fusnotu 38, gde se poziva na ECCC, Co-Prosecutors v. Kaing Guek Eav
alias “Duch”, 001/18-07-2007- ECCC/OCI] (PTCO02), Amicus Brief for the Pre-Trial Chamber on Joint Criminal
Enterprise from Professor Kai Ambos, 27. oktobar 2008. (u daljem tekstu: Amicus Curiae Brief on JCE),
stavovi 2-3. V. takode Krasnic¢ijevu zalbu, stav 74, gde se poziva na Ambos, K., “Joint Criminal
Enterprise and Command Responsibility” 5 (2007) Journal of International Criminal Justice 159, str. 168-
169.

392 Amicus Curiae Brief on JCE, stavovi 2-3.

393 V. ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stav 778. V. takode gore fusnotu 371.
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144. Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da odbrana nije
pokazala da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava kada je
zakljucio da se navodi o UZP-u mogu izvesti iz ¢lana 16(1)(a) Zakona. Shodno tome,
panel Apelacionog suda odbija odgovarajuci deo Tacijevih Zalbenih razloga B-B.1, deo
Veseljijevog zalbenog razloga 8, Seljimijev Zalbeni razlog B i Krasnicijev Zalbeni razlog

3.

2. DalisuUZPIi UZP III bili predvideni medunarodnim obicajnim pravom u
vreme izvrSenja krivicnih dela iz optuznice (Tacijevi Zalbeni razlozi B2-B3;
Veseljijev zalbeni razlog 9; Seljimijev zalbeni razlog C; Krasni¢ijev zalbeni

razlog 1)

(a) Dalije sudija za prethodni postupak pogresio zbog toga Sto nije samostalno
ispitao kakav je status UZP-a u medunarodnom obicajnom pravu (Tacijev
zalbeni razlog B2; deo Veseljijevog zalbenog razloga 9; Seljimijev Zalbeni
razlog C1; deo Krasnidijevog Zalbenog razloga 1)

145. Panel Apelacionog suda smatra da se Zalbeni razlog B2 koji iznosi Taci, Zalbeni
razlog 9 koji iznosi Veselji, Zalbeni razlog C1 koji iznosi Seljimi, kao i deo Zalbenog
razloga 1 koji iznosi Krasni¢i u znacajnoj meri preklapaju, s obzirom da se u svima
njima tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio zbog toga Sto nije samostalno
razmotrio predmete na kojima se zasniva status UZP-a u medunarodnom obicajnom
pravu, kao ni argumente koje je odbrana iznela u vezi s tim pitanjem. Stoga ce svi ti

zalbeni razlozi biti razmotreni zajedno.

(i) Argumentacija strana u postupku

146. Sva Cetvorica optuzenih iznose da sudija za prethodni postupak nije obrazlozio
svoje zakljucke i nije razmotrio argumente u kojima odbrana postavlja pitanje da li je
UZP, a naroc¢ito UZP III, bio predviden medunarodnim obicajnim pravom, odnosno

nije tim argumentima pridao odgovarajudi znacaj.** Mada prihvataju da ¢lan 3(3)

34 Tacijeva zalba, stavovi 50, 61, 67, 79-80; Tacijeva replika, stavovi 15-16; Veseljijeva Zalba, stav 85;
Seljimijeva zalba, stavovi 51-53, 58; Seljimijeva replika, stavovi 3-4; Krasnicijeva zalba, stavovi 13, 16.
V. takode Krasniéijevu repliku, stav 10.
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Zakona dozvoljava sudiji za prethodni postupak da uzme u obzir sudsku praksu ad
hoc sudova kako bi utvrdio koje je medunarodno obicajno pravo bilo na snazi u
relevantnom periodu,*” oni tvrde da se sudija za prethodni postupak neopravdano
oslanja na tu praksu.*® Konkretno, Taci navodi da sudija za prethodni postupak gresi
kada se prilikom oslanjanja na sudsku praksu ad hoc sudova poziva na clan 3(3)
Zakona, u kome se ta sudska praksa prihvata samo kao pomo¢ni izvor prava, a
prenebregava ¢injenicu da su Specijalizovana ve¢a domaci sud ¢iji se normativni okvir
»znacajno razlikuje” od onoga koji se primenjuje pred ad hoc sudovima.?*” Slicno tome,
Krasnidi tvrdi da sudska praksa ad hoc sudova predstavlja pomoc¢ni izvor prava i da,

prema ¢lanu 3(3) Zakona, nema vecu pravnu snagu od prakse drugih sudova.?*®

147. Pored toga, Veselji i Krasnidi tvrde da je sudija za prethodni postupak bio u
obavezi da iznova ispita sudsku praksu iz perioda posle Drugog svetskog rata.>” Taci
smatra da je sudija za prethodni postupak trebalo da analizira sve dostupne dokaze
kako bi utvrdio da li je postojalo relevantno medunarodno obicajno pravo, kao sto su
to udinila Vanredna ve¢a Kambodze i Vanredna veca Afrike.*® Seljimi iznosi da je
sudija za prethodni postupak pogresio zbog toga Sto je usvojio pristup u kome
,kvantitet ima prednost u odnosu na kvalitet”, umesto da samostalno analizira
sudsku praksu ili da ukaZe na greske u razli¢itom stavu koji su Vanredna veca
KambodzZe zauzela prema UZP-u II1.#! On takode tvrdi da je odbijanje sudije za

prethodni postupak da uzme u obzir vise medusobno saglasnih i valjano obrazlozenih

35 Tacijeva zalba, stav 62; Veseljijeva Zalba, stav 84; Seljimijeva Zalba, stavovi 51, 78; Krasnicijeva zalba,
stav 15.

3% Tacijeva zalba, stavovi 50, 61-62, 67; Tacijeva replika, stav 15; Veseljijeva zalba, stav 84.

%7 Tacijeva zalba, stavovi 51, 62, 67; Tacijeva replika, stav 15. V. takode Tacijevu Zalbu, stav 63.

% Krasnicijeva Zalba, stav 15.

39 Veseljijeva zalba, stavovi 85-86; Krasnicijeva zalba, stavovi 13, 16.

40 Tacijeva zalba, stavovi 63-65. V. takode Veseljijevu zalbu, stav 86.

401 Seljimijeva zalba, stavovi 54-58; Seljimijeva replika, stavovi 5-6, 44-46. V. takode Seljimijevu Zalbu,
stavove 44-45; Seljimijeva replika, stavovi 7-9.
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izvora u kojima se osporava zasnovanost navodne obicajno-pravne norme u toj meri

neopravdano da predstavlja zloupotrebu njegovih diskrecionih prava.*?

148. Kad je rec¢ o zakljucku sudije za prethodni postupak da odbrana nije iznela nove
i uverljive argumente koji bi opravdali donoSenje drugacijih pravnih zakljucaka o
ovom pitanju,*® Taci iznosi da je on nedovoljan i netacan,** a Veselji i Krasnici tvrde
da je sudija za prethodni postupak time neopravdano prebacio teret dokazivanja na

odbranu.%

149. Tuzilastvo odgovara da Taci, Seljimi i Krasnici nisu pokazali da je doslo do bilo
kakve pogresne primene prava ili zloupotrebe diskrecionih prava.*® Kad je re¢ o
Veseljijevoj zalbi, tuzilastvo tvrdi da je treba odbiti utoliko Sto on: (i) pogresno
prikazuje pobijanu odluku; (ii) ne nudi nikakvo potkrepljenje za svoje uopStene
argumente; (iii) iznosi irelevantne i spekulativne tvrdnje; (iv) pogresno primenjuje

Zakon; i (v) pogresno tumaci relevantni kriterijum.4”

150. Porecima tuzilastva, pobijana odluka se ne zasniva samo na tome kako je sudija
za prethodni postupak ocenio zaklju¢ke drugih sudova, budu¢i da je on imao na
raspolaganju i jasne, ustaljene i detaljno obrazlozene izvore prava i sudske prakse u
vezi sa UZP-om I i UZP-om III.*® Prema tome, kako tuzilastvo tvrdi, sudija za
prethodni postupak nije ni na koji nacin pogresio kada je ocenjivao da li je odbrana

iznela argumente koji nisu ranije razmatrani ili bi iz drugih razloga opravdali

402 Seljimijeva zalba, stav 78.

403 V. pobijanu odluku, stavove 181, 185.

404 Tacijeva zalba, stavovi 61, 66.

405 Veseljijeva zalba, stav 84; Krasnidijeva zalba, stavovi 13-14.

406 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 42; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 42;
odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stav 16.

47 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stav 45. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu,
stav 50, gde se poziva na Veseljijevu zalbu, stav 85.

408 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 43-46; odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi
47-49; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stavovi 43-46; odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu,
stavovi 18-20.
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izvodenje drugacijih pravnih zakljucaka o ovom pitanju.*” Tuzilastvo takode iznosi
da sudija za prethodni postupak nije bio duzan da reprodukuje rasudivanje sa kojim
se slaze*® i da je imao diskreciono pravo da odluci kako ¢e pristupiti pravnim

pitanjima o kojima reSava i kako e strukturirati pobijanu odluku.*

151. Tuzilastvo takode navodi da sudija za prethodni postupak, suprotno
tvrdnjama odbrane, jeste analizirao status UZP-a III u medunarodnom obicajnom
pravu, $to ukljucuje analizu pravnih izvora na kojima je taj status zasnovan, kao i
kriticke argumente odbrane u vezi sa tim izvorima.*'?> Po miSljenju tuzilastva, u
pobijanoj odluci su ispravno utvrdena relevantna pravna nacela za ocenu o tome da li
praksa drzava i opinio juris potvrduju postojanje nekog obicaja u datom trenutku.*®
Kako tuzilastvo iznosi, pobijanom odlukom se teret dokazivanja ne prebacuje na
odbranu, bududi da je sudija za prethodni postupak time $to je prihvatio izvore koji
potvrduju da je UZP bio predviden medunarodnim obicajnim pravom pokazao da je

samostalno ispitao da li su oni dovoljni.**

(i) Ocena panela Apelacionog suda

152.  Panel apelacionog suda podseca da ¢lan 3(3) Zakona propisuje da , [k]ada se
utvrduje obicajno medunarodno pravo na snazi u vreme kada su krivicna dela
izvrSena, sudije se sluze izvorima medunarodnog prava, ukljucujuéi pomocne izvore

kao sto je sudska praksa medunarodnih ad hoc sudova, Medunarodnog krivi¢nog suda

49 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 46-47; odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stavovi
46, 49; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stavovi 42, 46; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu,
stavovi 17, 21.

410 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 43; odgovor tuziladtva na Veseljijevu zalbu, stav 47;
odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stavovi 44, 47; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav
18.

41 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 48.

412 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 42, 47-48; odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu,
stavovi 46-49; odgovor tuzilaStva na Seljimijevu Zzalbu, stavovi 43-46; odgovor tuzilastva na
Krasnicijevu zalbu, stavovi 17-20, 23-24.

413 Odgovor tuzilastva na Krasnic¢ijevu zalbu, stavovi 22-23.

414 Odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 21. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu,
stav 49; odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 46.

KSC-BC-2020-06 84 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/90 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

i drugih krivicnih sudova”.#® Medutim, iako panel napominje da re¢ ,pomocni”
oznacava pomo¢nu ulogu koju takve odluke imaju u razjaSnjavanju prava, a ne da one
same po sebi predstavljaju izvor medunarodnog prava, panel ipak ne sugeriSe da te
odluke nisu vazne za utvrdivanje toga koje je medunarodno obicajno pravo bilo na
snazi u relevantno vreme.*® Osim toga, panel konstatuje da vrednost takve sudske
prakse za utvrdivanje relevantnih obicajno-pravnih normi zavisi kako od kvaliteta
iznetih obrazloZenja, tako i od toga kako je pomenuta praksa prihvacena, recimo u

kasnijoj sudskoj praksi.*”

153. S tim u vezi, panel se slaZze sa sudijom za prethodni postupak ,da su
utemeljenost UZP-a u medunarodnom obicajnom pravu podrobno razmotrili i u vise
navrata potvrdili svi savremeni medunarodni sudovi koji primenjuju institut UZP-a;
jedino je ECCC nacinio izuzetak kod UZP-a III”.#® Prilikom donoSenja ocene o tome
da li su ispunjeni uslovi da bi se utvrdilo postojanje odredene obicajno-pravne norme,
vazno je utvrditi i razmere neslaganja.* Panel stoga smatra da je sudija za prethodni
postupak ispravno postupio kada je uzeo u obzir broj medunarodnih krivié¢nih sudova
i kriviénih sudova sa medunarodnom komponentom pred kojima se sudilo za ratne
zlo¢ine i zlo¢ine protiv ovecnosti, a koji su prihvatili presedan Zalbenog veéa MKS]J-
a iz predmeta Tadi¢. Osim toga, panel takode napominje u vezi sa ovim konkretnim
pitanjem da je razmatranje odluka drugih sudova pred kojima se sudilo za sli¢na
krivicna dela kao pred Specijalizovanim veéima ispravan metod da bi se utvrdilo

postojanje relevantnog medunarodnog obicajnog prava, pogotovo imajudi u vidu da

45V. takode ILC Draft Conclusions, Conclusion 13(1).

416 JL.C Draft Conclusions, Conclusion 13(1), Commentary (2).

417 JLC Draft Conclusions, Conclusion 13(1), Commentary (3).

418V, pobijanu odluku, stav 181 (fusnote izostavljene).

4“9V, ILC Draft Conclusions, Conclusion 9, fusnotu 728 (gde Komisija za medunarodno pravo napominje
da u slucajevima kada su ¢lanice medunarodne zajednice ,, duboko podeljene” oko pitanja da li uz
odredenu praksu postoji i opinio juris, to znaci da opinio juris ne postoji).
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se u Zakonu eksplicitno potvrduje znacaj takvih odluka kada treba utvrditi da li je u

okviru obicajnog prava uspostavljena neka odredena norma.*°

154. Sto se pak ti¢e pitanja da li je sudija za prethodni postupak duZan da iznese
detaljno obrazloZenje, panel konstatuje da iako sudija za prethodni postupak kao
minimum mora da obrazloZi svoje zakljucke o materijalnopravnim pitanjima
relevantnim za odluku koju donosi,*?! on nema obavezu da obrazlozi svaki korak u
svom rezonovanju.*?> Opseg duZnosti da se iznese detaljno obrazloZenje mozZe se

utvrditi samo u kontekstu okolnosti datog predmeta.*?

155. Panel apelacionog suda takode konstatuje da je sudija za prethodni postupak
primenio ispravni pravni standard u vezi sa na¢inom na koji se stvara medunarodno
obicajno pravo.* Panel smatra da se pitanje da li su ispunjena oba uslova za postojanje
medunarodnog obicajnog prava mora pazljivo ispitati, i to uzimaju¢i u obzir
relevantne okolnosti datog predmeta.*?® Kao Sto je gore pomenuto, sudija za prethodni
postupak nije pogresio kada se oslonio na odluke medunarodnih sudova i tribunala
da bi utvrdio da li je UZP bio prihvacen u medunarodnom obicajnom pravu.*?*® Osim
toga, njihovi zakljucci su posebno relevantni s obzirom na to da se odnose na
utvrdivanje medunarodnog obicajnog prava pribliZzno u vreme kada su izvrSena
kriviéna dela za koja se tereti u ovom predmetu, a takode i s obzirom na to da je tekst

¢lana 16(1) Zakona istovetno formulisan kao ekvivalentne odredbe iz statuta ad hoc

420V, ¢lan 3(3) Zakona.

2UICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-AR73.4, Decision on Prosecution Appeal Following Trial Chamber’s
Decision on Remand and Further Certification, 11. maj 2007, stav 25; ICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-
74-AR73.4, Decision on Prosecution Appeal Concerning the Trial Chamber’s Ruling Reducing Time for the
Prosecution Case, 6. februar 2007, stav 16.

42V, npr. Odluku po Veseljijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 72.

423 ICTY, Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1-A, Judgement, 21. jul 2000, stav 69; ICTR, Prosecutor v.
Kayishmena and Ruzindana, ICTR-95-1-A, Judgment (Reasons), 1. jun 2001, stav 165.

424 V. pobijanu odluku, stav 182. V. takode Tacijevu Zalbu, stav 63, gde se izmedu ostalog poziva na
ICTY, Prosecutor v. Milutinovic et al., IT-05-87-PT, Decision on Ojdani¢’s Motion Challenging Jurisdiction:
Indirect Co-Perpetration, 22. mart 2006, stav 32.

45 V. ILC Draft Conclusions, Conclusion 3, Commentary (2).

46V, gore stav 153.
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sudova.®” Cinjenica da je sudija za prethodni postupak rekao da ée razmotriti ,da je
li odbrana iznela uverljive razloge zbog kojih bi o utemeljenosti UZP-a u
medunarodnom obicajnom pravu trebalo doneti drugacije pravne zakljucke”*® ne
znaci da je on pogresno primenio pravni standard za utvrdivanje postojanja odredene
norme u medunarodnom obicajnom pravu.*?® Po misljenju panela, sudija za prethodni
postupak je prosto imao na umu faktore koji su eventualno mogli da ga ubede da treba
da odstupi od onoga Sto je on smatrao za ,homogenu sudsku praksu”.#** Panel stoga
smatra da sudija za prethodni postupak nije na neprimeren nacin prebacio teret

dokazivanja na odbranu.

156. Panel takode konstatuje da je, suprotno argumentima odbrane, iz samog teksta
pobijane odluke jasno da je sudija za prethodni postupak eksplicitno uzeo u obzir
pravne izvore na osnovu kojih je Zalbeno veée MKSJ-a u predmetu Tadi¢ zakljuéilo da
je u relevantnom periodu UZP postojao u medunarodnom obicajnom pravu.®! Panelu
je jasno da je sudija za prethodni postupak, time $to je uputio na izvore na kojima je
Zalbeno veée MKSJ-a zasnovalo svoje zakljucke,*2 prihvatio i tumacenje tih izvora od
strane Zalbenog veéa MKSJ-a. Zbog toga nije bilo potrebno da sudija za prethodni
postupak u pobijanoj odluci iznosi detaljnu analizu u kojoj bi samo ponovio isto to
tumacenje. Cinjenica da su neki drugi sudovi moZda dali detaljniju analizu prethodne
sudske prakse nije relevantna. Panel takode konstatuje da je sudija za prethodni

postupak razmotrio razloge iz kojih su Vanredna veca KambodZze odstupila od

prethodne sudske prakse kad je re¢ o UZP-u IIl i obrazloZio zasto, po njegovom

427V, ¢lan 7(1) Statuta MKS]J-a; ¢lan 6(1) Statuta MKSR-a. V. takode gore stav 153.

428 V. pobijanu odluku, stav 181.

49 Tacijev argument da se u MKS]J-u tokom celog njegovog postojanja nastavilo osporavanje UZP-a, i
touz ,analizu koja je na daleko visem nivou od one koju daje sudija za prethodni postupak” (v. Tacijevu
zalbu, stav 65, gde se poziva na Popovic et al. Appeal Judgement, stavove 1670-1674; IRMCT, Prosecutor
v. Karadzi¢, MICT-13-55-A, Judgement, 20. mart 2019. (u daljem tekstu: KaradzZi¢ Appeal Judgement),
stavovi 425-437), ne utice na ovaj zakljucak, bududi da je sudija za prethodni postupak takode razmotrio
argumente kojima optuZzeni osporavaju UZP. V. dole stav 157.

430 V. pobijanu odluku, stav 181.

#1V. pobijanu odluku, stavove 183-186.

42V, pobijanu odluku, stavove 185-186.
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misljenju, ,ne postoje ubedljivi razlozi” da se na osnovu zakljucaka Vanrednih veca
Kambodze ,ospori valjanost tumacenja i zakljucaka” svih drugih medunarodnih
sudova.®® Sudija za prethodni postupak je zatim takode razmotrio argumente
odbrane u vezi sa pitanjem da li uvodenje saizvrsilastva u Rimski statut moze da utice

na status UZP-a u medunarodnom obicajnom pravu.#3

157. I na kraju, panel konstatuje da je sudija za prethodni postupak razmotrio
argumente odbrane i odgovorio na njih.** Panel primecuje da Veselji i Seljimi u svojim
zalbama ne ukazuju ni na jedan konkretni argument kojim se sudija za prethodni
postupak nije bavio. Kad je rec o zaklju¢ku sudije za prethodni postupak da odbrana
nije iznela nove argumente koji bi opravdali preispitivanje dosadasnje sudske prakse,
Taci u svojoj Zalbi ukazuje na dva argumenta koji, po njegovom misljenju, nisu ranije
iznoSeni, a koje sudija za prethodni postupak ipak nije razmotrio, naime: (i) to sto je
MKS prihvatio teoriju saizvrsilastva dovodi u pitanje sve tvrdnje da je UZP prihvaden
u medunarodnom obicajnom pravu; i (ii) nedosledna pravna kvalifikacija UZP-a u
MKSJ-u i MKSR-u je nespojiva sa principom zakonitosti.®** Medutim, sudija za
prethodni postupak je razmotrio prvi argument na drugim mestima u pobijanoj
odluci,*” dok su drugi argument zapravo razmatrali medunarodni sudovi i tribunali,
Sto obuhvata i konkretnu sudsku praksu na koju se poziva sudija za prethodni
postupak.®® Panel stoga smatra da je sudija za prethodni postupak u dovoljnoj meri

obrazlozio na osnovu cega je izveo svoje zakljucke.

158. Imajucdi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da odbrana nije

pokazala da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava ili zloupotrebio

43 V. pobijanu odluku, stav 186.

44 V. pobijanu odluku, stav 187. V. takode dole stavove 163-168, 195.

435 V. pobijanu odluku, stavove 183-189.

436 V. Tacijevu zalbu, stav 66, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 185. V. takode Tacijevu repliku,
stav 15; Krasnicijeva replika, stav 10.

47 V. pobijanu odluku, stavove 187, 212.

438 V. pobijanu odluku, stav 185, fusnotu 398, gde se poziva na ECCC Case 002 Supreme Court Appeal
Judgement, stavove 775-789. V. narocito ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stavove 777-
778.
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svoja diskreciona prava zbog toga Sto nije samostalno ispitao kakav je status UZP-a u
medunarodnom obicajnom pravu. Stoga se Tacijev Zalbeni razlog B2, deo Veseljijevog
zalbenog razloga 9, Seljimijev zalbeni razlog C1 i deo Krasnicijevog Zalbenog razloga
1 odbijaju. Panel Apelacionog suda c¢e sledece razmotriti materijalno-pravne

argumente kojima odbrana osporava obicajno-pravni status UZP-a.

(b) Da li je UZP I bio predviden medunarodnim obicajnim pravom u vreme

izvrSenja krivi¢nih dela iz optuZnice (Tacijev zalbeni razlog B3)
(i) Argumentacija strana u postupku

159. Tacinajpre iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada nije uvazio
razmigljanje predsedavajuceg sudije Zalbenog veéa MKSJ-a u predmetu Tadi¢ sudije
Sahabudina, prema kome istovremeno postojanje dve suprotstavljene teorije, 0 UZP-u
i o saizvrsilastvu, implicira da nijedna od njih nije predvidena medunarodnim
obicajnim pravom.*® Taci dalje tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada
je zakljuc¢io da uvodenje saizvrsilastva u Rimski statut ,nije relevantno” za pitanje da
li UZP predstavlja vid odgovornosti prema medunarodnom obic¢ajnom pravu, kao i
da drZave potpisnice Rimskog statuta nisu imale nameru da kodifikuju medunarodno
obicajno pravo u pitanjima kao Sto su, na primer, vidovi odgovornosti.*’ Po Tacijevom
misljenju, sudija za prethodni postupak je pogresio kada se prilikom izvodenja tog
zakljucka oslonio na ¢lan 21 Rimskog statuta, a pripremne diskusije koje su prethodile
usvajanju Rimskog statuta pokazuju da su njegovi autori imali nameru da kodifikuju
postojece norme medunarodnog obicajnog prava, ukljucujuci odredbe koje se odnose
na vidove odgovornosti.*! Pored toga, Taci tvrdi da zakljucak sudije za prethodni
postupak pobijaju medunarodni sudovi i tribunali koji su se pozivali na Rimski statut
kao izvor koji odrazava kako praksu drZava, tako i opinio juris.**> Na kraju, Taci iznosi

da bi obicajno-pravna norma morala da postoji ,,van svake sumnje” i tvrdi da to ne

4 Tacijeva zalba, stavovi 68-69.

#0 Tacijeva zalba, stavovi 2(vi), 70-72, 75, 77. V. takode Tacijevu repliku, stav 17.
#1 Tacijeva zalba, stavovi 72-75. V. takode Tacijevu repliku, stav 18.

#2 Tacijeva zalba, stav 76.
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moze biti slucaj sa UZP-om, budu¢i da su mnoge drZave radije prihvatile
saizvrsilastvo i da se taj koncept primenjivao i jo§ uvek se primenjuje u predmetima
pred nacionalnim sudovima, a primenjen je i u nekoliko predmeta vodenih posle

Drugog svetskog rata.*?

160. Tuzilastvo u odgovoru navodi da je Rimski statut medunarodnopravni ugovor
koji je merodavan na MKS-u i obavezujuci samo za one ¢inioce koji su u nadleznosti
MKS-a, a ne i za one koji su u nadleznosti Specijalizovanih veca.** Tuzilastvo tvrdi da
¢injenica da je saizvrsilastvo uneto u Rimski statut nije relevantna za pitanje statusa
UZP-a prema medunarodnom obicajnom pravu.*> Tuzilastvo dodaje da je istorijat
sastavljanja Rimskog statuta pre svega relevantan za tumacenje samog dokumenta, i
da ne dovodi u pitanje razvoj medunarodnog obicajnog prava koji se odigrao pre
njegovog usvajanja.** Po misljenju tuzilastva, logicno je, mada ne i presudno, da su
delegati raznih drzava u Rimu nastojali da postignu saglasnost u vezi sa odredenjem
samih kriviénih dela i vidova odgovornosti, i da su se tokom usaglasavanja u mnogo
slucajeva oslanjali na medunarodno obidajno pravo.*” Pozivajuci se pre svega na
zaklju¢ak Zalbenog veéa MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Dordevica, tuzilastvo dalje

navodi da ni ¢lan 25(3) Rimskog statuta, koji obuhvata saizvrsilastvo kao vid

43 Tacijeva zalba, stavovi 69, 78. Taci konkretno navodi da je koncept saizvrsilastva primenjen u
postupcima vodenim pred raznim nacionalnim sudovima (i u vezi s tim se poziva na predmete
Eichmann, Argentinean Generals, East German border killings) a takode se javlja i u the United States,
Military Tribunal, US v. Alstoetter et al., Judgment, 3-4. decembar 1947, u: CCL10 Military Tribunals, US
Government Printing Office, Volume III, 1951. (u daljem tekstu: Justice case) i the United States, Military
Tribunal, US v. Greifelt et al., US Military Tribunal, Judgment, 10. mart 1948, u: CCL10 Military Tribunals,
US Government Printing Office, Volumes IV-V, 1951. (u daljem tekstu: RuSHA case). Panel konstatuje
da Taci ne daje reference za pravne izvore na koje se poziva, iako je duzan da to ucini. V. KSC-BD-15,
Registry Practice Direction, Files and Filings before the Kosovo Specialist Chambers /[Uputstvo Sekretarijata,
Spisi i podnesci pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova/, 17. maj 2019. (u daljem tekstu: Uputstvo
Sekretarijata), ¢lan 46(1).

#4 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 49. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu,
stav 51.

45 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 49. V. takode odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu,
stav 51.

#6 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 50.

#7 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 50.
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odgovornosti, a ni sudska praksa MKS-a ne isklju¢uju UZP kao vid odgovornosti koji

kontinuirano postoji u medunarodnom obicajnom pravu.*$

161. Taci u replici navodi da tuzilastvo nije uzelo u obzir dve relevantne greske na
koje je ukazao,** a da predmet Dordevi¢ nije relevantan za pitanje obi¢ajno-pravnog

statusa UZP-a.40

(i) Ocena panela Apelacionog suda

162. Panel najpre konstatuje da je Taci jedini optuZeni koji u zalbi postavlja pitanje
dalije UZP I imao obicajno-pravni status u relevantnom periodu.*! Apelacioni panel

¢e se stoga usredsrediti samo na Tacijeve argumente u vezi sa UZP-om L.

163. Prvo, kad je rec o Tacijevim argumentima u vezi sa Rimskim statutom, panel
primecuje da je sudija za prethodni postupak ukazao na to da je Rimski statut
medunarodnopravni ugovor kojim ,drZzave potpisnice nisu imale nameru da
kodifikuju medunarodno obicajno pravo u pitanjima kao Sto su, na primer, vidovi
odgovornosti”, da postojanje ovog ili onog vida odgovornosti u Rimskom statutu
moze biti relevantno, ali ne mora biti i presudno za pitanje obicajno-pravne prirode
tog pojma, i da, u svakom slucaju, ¢injenica da je saizvrsilastvo uvrséeno u Rimski
statut nije relevantna za pitanje kakav je status UZP-a prema medunarodnom

obicajnom pravu.*?

48 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 50, gde se poziva na ICTY, Prosecutor v. Dordevic, IT-05-
87/1-A, Judgement, 27. januar 2014. (u daljem tekstu: Dordevi¢ Appeal Judgement), stav 38.

49 Tacijeva replika, stav 19, gde se poziva na Tacijevu Zalbu, stavove 71-72 (gde on iznosi da sudija za
prethodni postupak nije ponudio nikakvu alternativu kad je re¢ o tome na osnovu Cega su drzave
»odlucivale” koji vidovi odgovornosti treba da budu obuhvadeni Rimskim statutom) i stavove 78-80
(gde on iznosi da sudija za prethodni postupak nije pridao znacaj njegovim argumentima da su mnoge
drzave radije prihvatile saizvrsilastvo i da se taj koncept primenjuje u predmetima pred nacionalnim
sudovima, a primenjen je i u nekoliko predmeta vodenih posle Drugog svetskog rata, kao ni argumentu
da bi obi¢ajno-pravna norma morala da postoji , van svake sumnje”).

40 Tacijeva replika, stav 19.

41 Veselji se takode poziva na Rimski statut, ali se njegovi argumenti odnose samo na to kako je
usvajanje Rimskog statuta uticalo na status UZP-a III. V. Veseljijevu zalbu, stav 87. V. takode dole, stav
195.

452 Pobijana odluka, stav 187 (kurziv dodat).
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164. Panel podseca da iako je norma utvrdena nekim medunarodnopravnim
ugovorom obavezujuca samo za drZave potpisnice, ona moZe da odraZava normu
medunarodnog obicajnog prava, izmedu ostalog ukoliko se utvrdi da se normom
iz ugovora kodifikuje obicajno-pravna norma.** U datom slucaju, panel se slaze
sa sudijom za prethodni postupak da drzave potpisnice Rimskog statuta nisu imale
nameru da kodifikuju medunarodno obicajno pravo kad je re¢ o vidovima

odgovornosti, i to iz sledecih razloga.*>*

165. Cinjenica daje 120 drzava 1998. godine glasalo za Rimski statut jeste relevantan
taktor, ali to nije odlucujuce za obicajno-pravni status odredene norme.** Osim toga,
Rimski statut ne sadrzi tekst koji bi ukazivao na to da su drZave potpisnice imale
nameru da prihvatanjem statuta kodifikuju obicajno-pravne norme.** Pa ipak,
panel smatra da se iz ¢lana 21 Rimskog statuta ne mozZe izvesti zakljucak da su
drZzave potpisnice nuzno iskljucile mogucénost da je bilo koja obicajno-pravna

norma uvrséena u statut.

166. S obzirom na te okolnosti, panel se slaze sa Tacijem da pripremne diskusije
koje su prethodile usvajanju Rimskog statuta (travaux préparatoires) mozda mogu
posluziti kao dokaz da je postojala namera da se neka ve¢ postojeca obicajno-pravna
norma kodifikuje.*” Medutim, panel primecuje da nijedna od referenci koje Taci

navodi,*® niti bilo koji drugi aspekt pripremnih diskusija,** ne idu u prilog njegovom

453 JL.C Draft Conclusions, Conclusion 11.

44 V. pobijanu odluku, stav 187.

455 V. ILC Draft Conclusions, Conclusion 11, Commentary (3) (gde se izmedu ostalog kaze da se moze
smatrati da medunarodnopravni ugovori koji su skoro univerzalno prihvaceni , posebno ukazuju” na
postojanje medunarodnog obicajnog prava). Cinjenica da je 120 drZava glasalo za Rimski statut 1998.
godine (a do ovog trenutka 123 drzave su ga ratifikovale ili na drugi nacdin prihvatile) ne moze se
smatrati skoro univerzalnim prihvatanjem.

456 JLC Draft Conclusions, Conclusion 11, Commentary (5).

47 Tacijeva zalba, stavovi 73-74. V. takode ILC Draft Conclusions, Conclusion 11, Commentary (5).

48 V. Tacijevu zalbu, fusnote 97-102.

49 V. npr. Text of the Draft Statute for the International Criminal Court: Part 3: General Principles of Criminal
Law, A/AC.249/1998/CRP.9, 1. april 1998, str. 2-3. U fusnoti 6 se pominje da su povodom , ukljuc¢ivanja
tacke [koja se odnosi na koncept odgovornosti za ,zajednicki cilj”] izneta nesaglasna misljenja”. V.
takode Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, Volume

KSC-BC-2020-06 92 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00030/srp/98 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

argumentu da su drZave potpisnice prilikom usvajanja clana 25(3)(d) Rimskog
statuta imale nameru da kodifikuju obicajno-pravne norme u vezi sa vidovima
odgovornosti, ili, jos konkretnije, obicajno-pravnu normu koja bi se odnosila na
saizvrs$ilastvo nasuprot UZP-u. Ne samo $to se navedene reference ne odnose
konkretno na vidove odgovornosti,*® ve¢ one takode potvrduju da delegati nisu
imali nameru da na iscrpan nacin kodifikuju postoje¢e medunarodno obicajno

pravo.#!

167. Panel pored toga napominje da iako su medunarodni sudovi i tribunali u
nekoliko slucajeva izneli misljenje da se moZe smatrati da Rimski statut odrazava
praksu drzava, odnosno opinio juris, oni su pritom razmatrali neke konkretne
obicajno-pravne norme koje su uvrs¢ene u Rimski statut.*? Jedini pravni izvor na koji

se Taci poziva kao potkrepljenje za svoj argument da se moze smatrati da Rimski

II (Compilation of proposals), A/51/22[VOL-II](SUPP), 13. septembar 1996, str. 82: ,Postavljeno je
pitanje da li je ovaj ¢lan [krivicna odgovornost rukovodilaca] neophodan i ne bi li bilo dovoljno da se
kaze samo da je lice koje izvrsi krivicno delo predvideno statutom krivi¢no odgovorno i podlozno
kaznjavanju”.

40V, npr. Tacijevu zalbu, stav 74, gde se pominje izrada nacrta , definicije krivi¢nih dela” i gde se poziva
na Sadat, L. N. and Carden, S. R., “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”
(2000) 88(381) Georgetown Law Journal 381 (u daljem tekstu: Sadat and Carden, The New International
Criminal Court: An Uneasy Revolution), str. 389-390, i na Krefs, C., “International Criminal Law”, u: Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press 2009, str. 3, 6.

41 Tacijeva Zalba, fusnota 99, gde se poziva na Sadat and Carden, The New International Criminal Court:
An Uneasy Revolution, fusnotu 35. V. takode Tacijevu zalbu, stav 75, gde se poziva na Gaeta, P., “The
Defence of Superior Orders: The Statute of International Criminal Court versus Customary
International Law” (1999) 10.1 European Journal of International Law 172, str. 174, fusnotu 3.

42 V. npr. SCSL, Prosecutor v. Norman, SCSL-2004-14-AR72(E), Decision on Preliminary Motion Based on
Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), 31. maj 2004, stav 33 (gde je Zalbeno veée Specijalnog suda za
Sijera Leone, u vezi sa krivicnim delom regrutovanja dece u medunarodnim i unutrasnjim oruzanim
sukobima, iznelo misljenje da su , diskusije vodene tokom pripremanja Rimskog statuta bile usmerene
na kodifikaciju i delotvornu primenu postojece obi¢ajno-pravne norme, a ne na stvaranje nove norme”).
V. takode ICTY, Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-T, Judgement, 10. decembar 1998. (u daljem tekstu:
FurundZzija Trial Judgement), stav 227, gde je pretresno ve¢e MKSJ-a zakljucilo sledece:

[Rimski statut] je usvojila golema veéina drzava koje su prisustvovale Diplomatskoj konferenciji u Rimu
a 26. novembra 1998. u velikoj ga je mjeri prihvatio 6. komitet Generalne skupstine. Statut se u mnogim
podrucjima moze smatrati za indikaciju pravnih gledista, tj. opinio juris velikog broja drzava. [...] zavisno
o pitanju o kojem se raspravlja, moze se smatrati da Rimski statut ponovo formulira, odrazava ili
pojasnjava pravila obicajnog prava, ili ih pak kristalizira, dok u drugim podrucjima stvara novo ili mijenja
postojece pravo. (kurziv dodat, fusnote izostavljene).

Za suprotan stav v. Tacijevu zalbu, stav 76.
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statut odrazava opinio juris drZzava potpisnica je zalbena presuda u predmetu
Tadi¢, prema kojoj, zapravo, ¢lan 25(3)(d) Rimskog statuta sadrzi pojam slican
UZP-u.*® Panel konstatuje da su, nasuprot tome, ad hoc sudovi dosledno dolazili
do zaklju¢ka da ,saizvrSilastvo” nije predvideno medunarodnim obicajnim
pravom.** Medutim, panel prihvata stav da iako je jasno da pojam saizvrsilastva
nije bio predviden medunarodnim obicajnim pravom 1998. godine, a narocito ne
u periodu na koji se odnosi optuznica, taj bi pojam, u formi u kojoj je uvrscen u
Rimski statut, u buduc¢nosti mogao da postane deo medunarodnog obicajnog

prava na osnovu dosledne prakse.

168. Panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio
da ¢injenica da je saizvrsilastvo uvrs¢eno u Rimski statut nije relevantna za pitanje da
li UZP I predstavlja vid odgovornosti prema medunarodnom obic¢ajnom pravu. Kao
Sto tuzilastvo tacno iznosi,*° ni Rimski statut ni sudska praksa MKS-a ne iskljucuju
UZP kao vid odgovornosti koji kontinuirano postoji u medunarodnom obicajnom

pravu.

169. Panel takode smatra neubedljivim Tacijeve argumente u vezi sa akademskim
promisljanjima sudije Sahabudina.*’ Panel napominje da i pored toga $to se izjave i
publikacije visoko cenjenih univerzitetskih profesora mogu smatrati supsidijarnim

izvorom za utvrdivanje medunarodnog obicajnog prava,*® ¢lan 3(3) Zakona poziva

43 V. Tacijevu zalbu, stav 76, gde se upucuje na Tadi¢ Appeal Judgement, stav 223. V. takode Tadi¢
Appeal Judgement, stav 222; ICC, Prosecutor v. Lubanga, 1CC-01/04-01/06-803-tEN, Decision on the
Confirmation of Charges, 29. januar 2007, stavove 334-335; ICC, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07-
3436-tENG, Judgment pursuant to article 74 of the Statute, 7. mart 2014, stav 1625.

44 ICTY, Prosecutor v. Stakié, 1T-97-24-A, Judgement, 22. mart 2006. (u daljem tekstu: Staki¢ Appeal
Judgement), stav 62; Dordevi¢ Appeal Judgement, stav 63. V. takode STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-
11-01/1/AC/R176bis, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide,
Perpetration, Cumulative Charging, 16. februar 2011. (u daljem tekstu: STL Interlocutory Decision), stav 256.
465 Pobijana odluka, stav 187.

46V, Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 50.

47 V. Tacijevu Zalbu, stavove 68-69.

468 V. IC] Statute, ¢lan 38(1)(d); Dordevic Appeal Judgement, stav 33. V. takode ILC Draft Conclusions,
Conclusion 14, Commentary (3); ICTY, Prosecutor v. Krajisnik, 1T-00-39-A, Separate Opinion of Judge
Shahabuddeen, 17. mart 2009, stavove 6-8.
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sudije da se rukovode sudskom praksom ad hoc sudova. Panel pre svega smatra da se
sudija Sahabudin u svojim akademskim tekstovima bavi UZP-om III zbog toga $to taj
koncept , dozvoljava da se neko osudi i bez dokaza o umisljaju”,** a da je u svojstvu
sudije ipak prihvatio usvajanje koncepta UZP-a u Zalbenoj presudi u predmetu
Tadi¢.#® Prema tome, sudija za prethodni postupak je ispravno zakljucéio da takve

publikacije ,ne mogu obesnaziti ustaljenu praksu medunarodnih sudova”.4"!

170. Panel takode smatra neubedljivim Tacijeve argumente da je koncept
saizvrsilastva primenjen u postupcima vodenim pred raznim nacionalnim sudovima,
a da se takode javlja i u predmetima Justice i RuSHA. Umesto da navede precizne
reference na sudsku praksu,#2 Taci se oslanja na akademske tekstove u kojima se
raspravlja o tim predmetima*? i ne iznosi nikakve argumente koji bi opravdali
zahtev da apelacioni panel iznova ispita te predmete. Konkretno, Taci ne
objasnjava zbog cega je sudija za prethodni postupak pogresio kada se oslonio na
sudsku praksu Zalbenih veca MKSR-a i MKS]J-a koja su navela predmete Justice i

RuSHA kao dodatnu potvrdu obicajno-pravne prirode UZP-a.#*

469 Shahabuddeen, M., “Judicial Creativity and Joint Criminal Enterprise” u: S. Darcy and J. Powderly
(eds), Judicial Creativity at the International Criminal Tribunals, Oxford University Press 2010. (u daljem
tekstu: Shahabuddeen, Judicial Creativity and Joint Criminal Enterprise), str. 188-191, 202. Autor
napominje da ¢e njegova argumentacija , biti ogranicena na tre¢u kategoriju udruzenog zlocinackog
poduhvata, poSto se na osnovni argument protiv prve i druge kategorije moze mnogo lakse
odgovoriti.”

#0 Shahabuddeen, Judicial Creativity and Joint Criminal Enterprise, str. 201: ,Pisac ovih redova imao je
ast da predsedava Zalbenim veéem MKSJ-a koje je usvojilo koncept udruZenog zlo¢inackog
poduhvata, i saglasan je sa njegovom odlukom u vezi sa tim pitanjem.” V. ICTY, Prosecutor v. Krajisnik,
IT-00-39-A, Judgement, 17. mart 2009, stavove 153-290 i Separate Opinion of Judge Shahabuddeen. V. takode
Tadi¢ Appeal Judgement, stavove 187-228.

41 V. pobijanu odluku, stav 188.

42 Uputstvo Sekretarijata, ¢lan 46(1).

#73 Tacijeva zalba, stav 78. V. takode Tacijev prigovor nenadleznosti, stav 64.

44 V. pobijanu odluku, stav 185. V. takode ICTR, Prosecutor v. Rwamakuba, ICTR-98-44-AR72.4, Decision
on Interlocutory Appeal Regarding Application of Joint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide, 22.
oktobar 2004, (u daljem tekstu: Rwamakuba Appeal Decision on JCE), stavove 13-31; Brdanin Appeal
Judgement, stavovi 393-404. V. takode ECCC, Ieng Sary et al., 002/19-09-2007-ECCC/OCI]J, Decision on
the Appeals Against the Co-Investigative Judges Order on Joint Criminal Enterprise (JCE), 20. maj 2010. (u
daljem tekstu: ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision), stavovi 65-68, gde je ECCC zakljucio da
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171.  Osim toga, panel odbacuje kao neosnovanu Tacijevu neobrazloZzenu i
nepotkrepljenu tvrdnju da je, zbog toga Sto su mnoge drzave primenile koncept
slican ,saizvrsilaStvu” u postupcima vodenim pred nacionalnim sudovima,

nemoguce da UZP predstavlja deo medunarodnog obicajnog prava.+’>

172.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da Tadi nije
pokazao da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da je UZP I kao
vid odgovornosti predviden medunarodnim obi¢ajnim pravom, i da je to bio slucaj i
u vreme izvrSenja kriviénih dela iz optuZnice. Stoga se Tadijev Zalbeni razlog B3

odbija.

(¢) Dalije UZP II bio predviden medunarodnim obicajnim pravom u vreme
izvrSenja krivicnih dela iz optuZznice (deo Veseljijevog zalbenog razloga 9;
Seljimijev zalbeni razlog C2; deo Krasnicijevog Zalbenog razloga 1)

173. Panel Apelacionog suda smatra da se relevantni deo Veseljijevog Zalbenog
razloga 9, Seljimijev Zalbeni razlog C2 i deo Zalbenog razloga 1 koji iznosi Krasnici
preklapaju, s obzirom da se u svima njima tvrdi da je sudija za prethodni postupak
pogresio kada je zakljucio da je UZP III bio predviden medunarodnim obicajnim
pravom u vreme izvrSenja krivi¢nih dela iz optuZnice. Stoga ¢e ti Zalbeni razlozi biti

razmotreni zajedno.

(i) Argumentacija strana u postupku

174.  Odbrana tvrdi da UZP III nije postojao u medunarodnom obi¢ajnom pravu u
vreme izvrSenja krivicnih dela iz optuznice i traZzi da apelacioni panel ponisti

konstatacije sudije za prethodni postupak i zakljuci da UZP III nema obicajno-pravni

predmeti Justice i RuSHA , predstavljaju validnu ilustraciju stanja u medunarodnom obi¢ajnom pravu
u vezi sa osnovnim oblikom i sistemskim oblikom UZP-a (UZP-a I i II).”

45 Tacijeva zalba, stav 78. O odbacivanju nepotkrepljenih tvrdnji bez daljeg razmatranja, v.
KSC-BC-2020-07, FO0005, Decision on Nasim Haradinaj’s Appeal Against Decision Reviewing Detention
/Odluka po zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora/, 9. februar 2021, stav 29
i pravne izvore na koje se tamo upucuje; odluka po zalbi u predmetu Gucati, stav 22 i pravni izvori
na koje se tamo upucuje; v. takode odluku po Tacijevoj Zalbi na preispitivanje pritvora, stav 41.
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status.#® Sva cetvorica optuzenih tvrde da sudska praksa iz perioda posle Drugog
svetskog rata na koju se oslonilo Zalbeno veée MKSJ-a u predmetu Tadi¢ ne ide u

prilog ukljucivanju UZP-a III u medunarodno obicajno pravo.””

175. Kako Seljimi navodi, ¢ak i ako Specijalizovana veca mogu da primenjuju
medunarodno obicajno pravo, pa cak i ako se smatra da UZP ima obicajno-pravni
status, UZP III ipak nema taj status.?”® Konkretno, Seljimi tvrdi da odstupanje UZP-a
III od UZP-a I'i II u pogledu uslova za postojanje subjektivnih obeleZja krivi¢nog
dela—odnosno oslanjanje na predvidivost rizika a ne na umisljaj—nema neophodno
utemeljenje u pravnim izvorima kao obi¢ajno-pravna norma i Zalbeno veée MKSJ-a u

predmetu Tadi¢ nije trebalo da usvoji taj koncept.*”*

176.  Seljimi i Krasni¢i takode tvrde da ni sudska praksa na koju upucuje Zalbeno
vece Specijalnog suda za Liban (u daljem tekstu: STL) u interlokutornoj odluci STL-a,
kao ni Statut Medunarodnog vojnog suda*’ ni Zakon br. 10 Kontrolnog saveta,*! na
koje se oslonio sudija za prethodni postupak,*? ne utvrduju postojanje UZP-a III kao
sastavnog dela medunarodnog obicajnog prava.*®? Seljimi i Krasnici iznose da su tri
sudska veca Vanrednih veéa KambodZe, posle detaljne analize sudske prakse iz
perioda posle Drugog svetskog rata, ukljuc¢ujuci pravne izvore na koje su se oslonila

zalbena ve¢a MKSJ-a i STL-a, zakljucila da UZP III nije utemeljen u medunarodnom

#6 Veseljijeva zalba, stavovi 85-87; Seljimijeva zalba, stavovi 8(iii), 50, 54, 60-77, 80-81, 87(iii);
Krasnicijeva zalba, stavovi 4(1), 12, 17, 55-58. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 61, 67, 80; Veseljijeva
replika, stav 41; Krasnicijeva replika, stav 10.

477 Veseljijeva zalba, stavovi 85-86; Seljimijeva Zalba, stavovi 53-56, 59-69, 72-77, 80; Krasnicijeva zalba,
stavovi 17-32, 54-55. V. takode Tacijevu zalbu, stav 61; Seljimijeva replika, stavovi 22-25, 29-31, 40-43,
45; Krasnicijeva replika, stav 9.

478 Seljimijeva zalba, stav 50.

479 Seljimijeva zalba, stav 60. V. takode Seljimijevu repliku, stavove 11-12.

480 Charter of the International Military Tribunal — Annex to the Agreement for the Prosecution and Punishment
of the Major War Criminals of the European Axis, 82 UNTS 279, 8. avgust 1945. (u daljem tekstu: Nuremberg
Charter).

481 Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against Peace and Against
Humanity, 20. decembar 1945, 3 Official Gazette Control Council for Germany 50-55 (1946) (u daljem
tekstu: CCL10).

42 V. pobijanu odluku, stav 183.

483 Seljimijeva zalba, stavovi 54, 62-71, 82; Krasnicijeva zalba, stavovi 17, 33-38, 52-54.
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obi¢ajnom pravu.®$ Stavise, prema Seljimijevim recima, zakljuéak Vanrednih veéa
Kambodze nije tek izraz razliitog gledista u odnosu na druge sudove koji su
prihvatili i nastavili da primenjuju rasudivanje izneto u Zalbenoj presudi u predmetu
Tadi¢, veé predstavlja ,snazan udarac koji je nepovratno narusio naucno-pravne

temelje strukture UZP-a III"” 4%

177.  Seljimi tvrdi da je Zalbeno veée MKSJ-a u predmetu Tadi¢ poslo od
pretpostavke i donelo zakljucak o pravnoj teoriji koja ili uopSste nije postojala, ili je u
najboljem slucaju mozda bila usvojena, a po Seljimijevom misljenju postojanje takve
,nedorecene” teorije nije primeren kriterijum za utvrdivanje obicajno-pravnog statusa
bilo koje teorije o vidu odgovornosti, a pogotovu ne teorije koja ima tako ozbiljne

implikacije kao teorija o UZP-u II1.#%

178. Krasnidi i Seljimi dalje iznose da dodatni predmeti iz perioda posle Drugog
svetskog rata na koje tuzilastvo upucuje ne potkrepljuju zakljucak da UZP III postoji
u medunarodnom obicajnom pravu, a ¢ak i da je to slucaj, nekoliko predmeta ne ¢ini
potrebnu ustaljenu i doslednu praksu.*” Prema Krasnicijevim rec¢ima, Specijalizovana
veda moraju da ocene da li ti predmeti iz perioda posle Drugog svetskog rata
predstavljaju dovoljan osnov za zakljuc¢ak da je UZP III postojao u medunarodnom

obicajnom pravu u relevantnom periodu, odnosno u martu 1998, kao i da, ukoliko se

484 Seljimijeva zalba, stavovi 53-56, 61-77, gde se poziva na ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision,
stavove 49, 59, 78-83, 87; ECCC, Ieng Sary et al., 002/19-09-2007/ECCC/TC, Decision on the Applicability of
Joint Criminal Enterprise (JCE), 12. septembar 2011. (u daljem tekstu: ECCC Case 002 Trial Chamber
Decision), stavovi 29-31; ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stavovi 791-793, 795-806;
Krasnidijeva zalba, stav 54, gde se na uopsten nacin poziva na ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision;
ECCC Case 002 Trial Chamber Decision; ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement. V. takode
Tacdijevu zalbu, stav 64, gde se poziva na ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stavove 773-
810; Veseljijeva zalba, stav 86, gde se na uopsten nacin poziva na ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber
Decision; Krasnicijeva zalba, fusnota 75, gde se poziva na ECCC Case 002 Supreme Court Appeal
Judgement, stavove 793-794, 800-801, 804.

48 Seljimijeva zalba, stavovi 53-58.

486 Seljimijeva zalba, stav 80.

47 Krasnicijeva zalba, stavovi 39-51, 55, 58; Krasnicijeva replika, stavovi 7-8; Seljimijeva replika, stavovi
26-28, 32-39. V. takode odgovor tuzilastva u vezi sa UZP-om, stavove 72-83, 92-93.
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utvrdi da to nije slucaj, princip zakonitosti ne dozvoljava da se koncept UZP-a III

primenjuje u ovom predmetu.*s®

179.  Inakraju, kako Krasnici navodi, to sto UZP III kao vid odgovornosti ne postoji
ni u jednom medunarodnopravnom ugovoru, ukljucuju¢i Rimski statut, pobija
argument da je UZP III predviden medunarodnim obicajnim pravom, s obzirom da
pokazuje da u vezi s tim postoje razlike u praksi drzava i da ne postoji opinio juris.*¥
Veselji takode tvrdi da je ,, 160 drzava ucesnica*® konferencije u Rimu” na kojoj je
donet Rimski statut usvojilo vidove odgovornosti koji iskljucuju UZP 1II, i da to
pokazuje odstupanje od postoje¢eg medunarodnog obicajnog prava.*! Veselji tvrdi da
stoga ,2021. godine postoje dva ,medunarodna” vida odgovornosti koja su u

dovoljnoj meri utemeljena u medunarodnom obicajnom pravu®.+2

180. Tuzilastvo odgovara da izjaSnjenja optuZenih treba odbaciti budu¢i da poti¢u
iz neimenovanih izvora, selektivna su i predstavljaju puko osporavanje argumenata
sa kojima se optuZeni ne slazu, ili pak ponavljanje argumenata koje je sudija za
prethodni postupak vec¢ ocenio kao neubedljive.* Tuzilastvo tvrdi daje UZP III évrsto
utemeljen u medunarodnom obicajnom pravu i da predstavlja ,adekvatan i pravican
vid odgovornosti koji se odnosi na odgovornost rukovodilaca za krivicna dela

izvrSena u periodu 1998-1999” 4%

488 Krasnicijeva zalba, stavovi 13, 58.

489 Krasnicijeva zalba, stav 56. V. takode Krasniéijevu repliku, stav 10; Tacijeva zalba, stavovi 69, 72-76,
78; Tacijeva replika, stav 18.

490 Veseljijeva zalba, stav 87. Panel primecuje da referenca na 160 drzava potpisnica koje su usvojile
vidove odgovornosti koji iskljuc¢uju UZP III nije ta¢na. Godine 1998, 120 drZava je glasalo za usvajanje
Rimskog statuta. U 2021. godini, broj drzava potpisnica Rimskog statuta iznosi 123. V. npr. ICC
Assembly of State Parties, ICC-ASP/20/9, Report on the Activities of the International Criminal Court
(Dvadeseta sednica, Hag, 6-11. decembar 2021), 8. novembar 2021, str. 20.

1 Veseljijeva zalba, stav 87.

2 Veseljijeva zalba, stav 87.

43 Odgovor tuzilastva na Veseljijevu zalbu, stavovi 45, 50-51; odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu,
stavovi 42, 79; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 16. V. takode odgovor tuzilastva na
Tacijevu zalbu, stav 58.

494 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stavovi 2, 4-6, 40.
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181. Odgovarajuci na Seljimijevu argumentaciju prema kojoj se UZP III znatno
razlikuje od UZP-a IiIl zbog drugacijeg uslova u vezi sa subjektivnim obeleZjima, kao
i zbog toga Sto nema oslonac u medunarodnom obicajnom pravu,*® tuzilastvo tvrdi
da Seljimi zanemaruje znacajno preklapanje tri kategorije UZP-a, kao i to da se one
zapravo umnogome oslanjaju na iste pravne izvore.** Konkretno, tuZilaStvo navodi
da odgovornost po osnovu UZP-a III nastaje samo kada je izvrsilac, koji je ve¢ imao
umisljaj, mogao da predvidi i predvideo je mogucnost da ce biti ucinjeno jos neko
kriviéno deloi voljno pristao na taj rizik; prema tome, UZP III, kad je re¢ o ¢injenicama,
proistice iz istog dogovorenog ponasanja za koje su odgovorna lica optuzena za ucesce

u UZP-u 1.4

182. U svom odgovoru na Seljimijeve i Krasni¢ijeve argumente,*® tuZilastvo iznosi
da pravni izvori iz ranog perioda posle Drugog svetskog rata, kao sto su Nirnberska
povelja i Zakon Kontrolnog saveta (u daljem tekstu: CCL10), kao i posleratna sudska
praksa, idu u prilog tome da UZP III treba uvrstiti u medunarodno obic¢ajno pravo.*”
Po rec¢ima tuzilastva, u tim izvorima iz vremena odmah posle Drugog svetskog rata i
u navedenoj sudskoj praksi mozda se ne koriste uvek formulacije koje se ,u
potpunosti uklapaju” u tri kategorije UZP-a, ili terminologija koju koriste danasnji
medunarodni sudovi, ali to i nije neophodno prema principu zakonitosti, koji zahteva
samo da je optuZzeni u stanju da pojmi da su njegovi postupci protivzakoniti u opstem

smislu te reci.’® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da su ve¢a Vanrednih veéa Kambodze,

495 V. Seljimijevu zalbu, stav 60.

496 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 48, gde se poziva na odluku o potvrdivanju optuznice,
stavove 105-115; Tadi¢ Appeal Judgement, stavovi 196-204.

47 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 48, gde se poziva na STL Interlocutory Decision, stavove
243, 245; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 27.

48 V. gore stavove 174, 176.

499 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stavovi 5 (i, narocito, fusnota 10), 49-50, 52-74; odgovor
tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavovi 25-27, 31-59.

50 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stavovi 51-52, gde se poziva na Rwamakuba Appeal Decision
on JCE, stav 24; ICTY, Prosecutor v. HadZihasanovi¢ et al., IT-01-47-AR72, Decision on Interlocutory Appeal
Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility, 16. jul 2003. (u daljem tekstu:
Hadzihasanovi¢ Appeal Decision), stav 34; odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavovi 28-30.
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MKSR-a i MKSJ-a zakljucila da se na pomenute izvore mozZe osloniti jer oni, izmedu

ostalog, pokazuju obicajno-pravni status UZP-a.>"

183. Pored toga, tuzilastvo navodi da su doktrinu UZP-a III koja je temeljno
obradena u predmetu Tadi¢ potom potvrdili MKS], MKSR, Rezidualni mehanizam,
Specijalni sud za Sijera Leone, STL i drugi medunarodni sudovi i sudovi sa
medunarodnom komponentom.>*”? Medutim, tuzilastvo objasnjava da ne ukazuje na
takvo raSireno prihvatanje odredenog principa medunarodnog obicajnog prava da bi
tvrdilo da UZP III mora biti prihvacen kao deo medunarodnog obicajnog prava zbog
broja sudova koji su ga prihvatili, ve¢ da bi pokazalo rasireno prihvatanje i potonju
primenu nacela na kojima UZP III pociva, a koja se navode u pravnim izvorima i
sudskoj praksi iz vremena Drugog svetskog rata i koja su i dalje merodavna.’® Kako
tuzilastvo iznosi, iako se Seljimi u velikoj meri oslanja na sudsku praksu Vanrednih
veéa KambodZe kada tvrdi da UZP III nema obicajno-pravni status, sva tri veca
Vanrednih veca KambodZe su potvrdila da UZP I i II postoje u medunarodnom
obicajnom pravu, a Sto se ti¢e UZP-a IIl, zakljucci Vanrednih veéa Kambodze su

,zasnovani na pogresnom i nepotpunom tumacenju relevantnih dokumenata”.>

184. U odgovoru na Veseljijeve i Krasnicijeve argumente u vezi sa Rimskim
statutom, tuzilastvo tvrdi da Veselji pogresno prikazuje pobijanu odluku zbog toga
Sto ne priznaje da je sudija za prethodni postupak izneo eksplicitne zakljucke u vezi
sa uticajem Rimskog statuta na obicajno-pravni status i merodavnost UZP-a, kako u
vreme na koje se odnose optuzbe, tako i danas.” U nastavku svog odgovora,

tuzilastvo ocenjuje kao neosnovan Veseljijev pokusaj da obrazloZi svoju tvrdnju da

501 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 76; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu Zalbu, stav 61.
502 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 77; odgovor tuZzilaStva na Krasnicijevu zalbu, stav 62.
503 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 77; Odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 62.
504 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 77.

55 Odgovor tuzilaStva na Veseljijevu zalbu, stav 51, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 190.
Tuzilastvo nije odgovorilo na ovaj konkretni Krasnic¢ijev argument u odgovoru tuzilastva na
Krasnicijevu zalbu, ali je u odgovoru tuzilastva na Veseljijevu zalbu odgovorilo na slican argument koji
je izneo Veselji. V. takode Krasniéijevu repliku, stav 10 (gde se tvrdi da tuzilastvo preskace relevantne
izvore u kojima se UZP III ne prihvata, medu kojima je najvazniji Rimski statut).
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razvijanje koncepta ,saizvrsilastva” na MKS-u predstavlja promenu u odnosu na
postoje¢i koncept UZP-a kao vida odgovornosti, i zakljuuje da te Veseljijeve

argumente treba odbaciti.>®

185.  Seljimi u replici navodi da tuZilastvo iznosi ,apsurdne i nelogicne” argumente
kada tvrdi da koncept UZP-a III zapravo proistice iz istog dogovorenog ponasanja za
koje su odgovorni ucesnici u UZP-uIi da, prema tome, ista sudska praksa na kojoj se
zasniva koncept UZP-a I potkrepljuje i koncept UZP-a II1.%” Kako Seljimi tvrdi, to
pokazuje da je tuzilastvo svesno koliko je slab obicajno-pravni status UZP-a IIL.5%
Seljimi u replici dalje iznosi da prihvatanje UZP-a I i II od strane tri ve¢a Vanrednih
veca KambodZe nije relevantno za obicajno-pravni status UZP-a Ill i da je taj argument
samo jo$ jedna manifestacija konfuzije koju tuZilastvo pokazuje kada govori o odnosu

izmedu UZP-a i UZP-a II1.5%

(i) Ocena panela Apelacionog suda

186. Panel najpre podsec¢a da je u gornjem tekstu ve¢ konstatovao da sudija za
prethodni postupak nije pogreSio kada je zakljucio da je UZP I postojao u

medunarodnom obicajnom pravu u vreme izvrsenja krivi¢nih dela iz optuznice 5!

187.  Panel je takode zakljucio da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada se
oslonio na odluke medunarodnih sudova i tribunala kako bi utvrdio da li je UZP
prihvaden kao deo medunarodnog obicajnog prava i da je u vezi sa ovim konkretnim
pitanjem razmatranje odluka drugih sudova pred kojima se sudilo za sli¢na krivi¢na

dela kao pred Specijalizovanim vec¢ima najispravniji metod za utvrdivanje postojanja

5% Odgovor tuzilastva na Veseljijevu Zalbu, stav 51.

507 Seljimijeva replika, stav 10, gde se poziva na odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, stav 48.

508 Seljimijeva replika, stav 10. V. takode Seljimijevu repliku, stavove 13-15; Krasnidijeva replika, stavovi
5-6.

50 Seljimijeva replika, stavovi 44-46.

510V, gore stavove 162-172.
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odredene norme u medunarodnom obic¢ajnom pravu.’’! Pored toga, panel je izneo
misljenje da su zakljucci ad hoc sudova posebno relevantni s obzirom na to da utvrduju
postojanje medunarodnog obicajnog prava pribliZzno u vreme kada su izvrSena
kriviéna dela za koja se tereti u ovom predmetu.’? S tim u vezi, panel konstatuje da se
sudija za prethodni postupak sloZio sa zakljuécima Zalbenog veéa MKSJ-a iznetim u
predmetu Tadi¢ da je UZP III postojao u medunarodnom obicajnom pravu u vreme
izvréenja krivi¢nih dela iz optuZnice.’®® Stavise, panel je takode konstatovao da je
sudija za prethodni postupak razmotrio razloge iz kojih su Vanredna ve¢a Kambodze
odstupila od prethodne sudske prakse kad je re¢ o UZP-u IIl i obrazloZio zasto se ne

slaze sa njihovim zaklju¢cima.>*

188. Panel podseca da se prema ¢lanu 3(3) Zakona sudije sluze sudskom praksom
medunarodnih sudova i tribunala kada se utvrduje obicajno medunarodno pravo koje
je bilo na snazi u vreme kada su krivicna dela izvrSena.’® Medutim, vrednost takve
sudske prakse za utvrdivanje relevantnih obicajno-pravnih normi zavisi kako od
kvaliteta rasudivanja, tako i od toga kako je pomenuta obicajno-pravna norma

prihvacdena u kasnijoj sudskoj praksi.>¢

189. Panel najpre konstatuje da argumenti kojima odbrana osporava obicajno-
pravni status UZP-a Il u velikoj meri predstavljaju ponavljanje izjasnjenja odbrane
koja je sudija za prethodni postupak ve¢ razmotrio i odbio. Konkretno, panel
napominje da odbrana u Zalbi ponavlja svoje tvrdnje da su Vanredna ve¢a Kambodze
odstupila od zakljuaka drugih medunarodnih sudova i tribunala da je UZP III
prihvacen u medunarodnom obicajnom pravu, a da sudska praksa iz perioda posle

Drugog svetskog rata ne potkrepljuje u dovoljnoj meri ukljucivanje UZP-a III u

511 V. gore stavove 152-153 (gde je zakljuceno da ¢lan 3(3) Zakona eksplicitno potvrduje znacaj takvih
odluka kada treba utvrditi kakav je obicajno-pravni status odredene norme).

512 V. gore stav 155.

513 V. pobijanu odluku, stav 186.

514V, gore stav 156.

515V, gore stav 152, gde se citira ILC Draft Conclusions, Conclusion 13(1).

516 JL.C Draft Conclusions, Conclusion 13, Commentary (3). V. takode gore stav 152.
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medunarodno obicajno pravo.’” Medutim, puko neslaganje odbrane sa zakljuccima
sudije za prethodni postupak nije dovoljno da bi se utvrdilo postojanje ocigledne
greske.”® Panel smatra da odbrana ni u okviru zalbe navedenim argumentima nije

pokazala da postoji bilo kakva realna greska.

190. Pored toga, po misljenju panela, iako su Vanredna ve¢a KambodZze odstupila
od zaklju¢ka iz predmeta Tadi¢ kada su odlucila da UZP III nije postojao u
medunarodnom obicajnom pravu u periodu njihove vremenske nadleZnosti (od 1975.
do 1979. godine),’ to odstupanje nije presudno za odredivanje statusa UZP-a III u
medunarodnom obicajnom pravu u vreme izvrSenja krivicnih dela za koja se tereti u
ovom predmetu. Pre svega, vremenska nadleznost Vanrednih ve¢a KambodZe odnosi
se na period koji za najmanje dve decenije prethodi periodu vremenske nadleZnosti
drugih medunarodnih sudova, kao §to su, na primer, MKS]J ili STL.>* Povrh toga, u
vreme kada su vrSena krivi¢na dela za koja se tereti u ovom predmetu, MKS] je bio u
punom zamahu, kao prvi medunarodni sud koji se oslanjao na presedan Nirnberskog
suda, izmedu ostalog i time Sto je bio usredsreden na ,, planove i poduhvate”, a sudska
praksa u vezi sa vidovima odgovornosti se ubrzano uobli¢avala.’?! Kao Sto se
podrobnije razmatra dalje u tekstu, MKS]J se prvi put bavio odgovorno$¢u po osnovu
UZP-a u decembru 1998, u predmetu FurundZija, a obeleZja odgovornosti po
osnovu UZP-a III je detaljnije razradio nedugo potom, u julu 1999, u predmetu
Tadi¢.5? Panel smatra da je pretezno poklapanje vremenskog okvira u kome se u
sudskoj praksi MKS]J-a razvijalo tumacenje odgovornosti po osnovu UZP-a prema

medunarodnom obicajnom pravu i vremenskog okvira u kome su vrSena krivicna

517 Uporedi Seljimijevu zalbu, stavove 60-77 sa Seljimijevim prigovorom nenadleZznosti za UZP,
stavovima 49-52, 56-68, kao i Seljimijevom replikom o UZP-u, stavovima 60-67; uporedi Krasnic¢ijevu
zalbu, stavove 17-54 sa Krasnidijevim prigovorom nenadleznosti, stavovima 24, 28-38, kao i
Krasni¢ijevom replikom o UZP-u, stavovima 13-41.

518 V. npr. odluku po zalbi u predmetu Gucati, stav 64.

519 V. ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision, stavove 49, 59, 78-83, 87; ECCC Case 002 Trial Chamber
Decision, stavove 29-31; ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stavove 773-810.

520V, ECCC Case 002 Trial Chamber Decision, stav 33.

521 V. npr. Furundzija Trial Judgement; Tadi¢ Appeal Judgement.

52 Fyrundzija Trial Judgement; Tadi¢ Appeal Judgement. V. takode dole stavove 213-214.
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dela za koja se tereti u ovom predmetu posebno relevantno za ocenu o tome da li je
UZP Il bio prihvacen u medunarodnom obi¢ajnom pravu u vreme izvrsenja krivi¢nih

dela iz optuZnice.

191. Panel je svestan da se u zaklju¢cima iz Zalbene presude u predmetu Tadi¢, kao
i u kasnijoj sudskoj praksi koja se odnosi na UZP III, upucuje na brojne pravne izvore
iz perioda posle Drugog svetskog rata, koji prethodi vremenskoj nadleznosti
Vanrednih ve¢a KambodZe. Iako su Vanredna veca Kambodze zakljucila da ti pravni
izvori ne potkrepljuju u dovoljnoj meri ukljucivanje UZP-a III u medunarodno
obicajno pravo,’® kako je u vezi s tim primetio sudija za prethodni postupak, ,o0
postojanju neke norme medunarodnog obicajnog prava [...] mogu [se] voditi, a éesto

se i vode argumentovane rasprave 7.5

192. S tim u vezi, panel smatra da je zakljucak Zalbenog veéa MKSJ-a o UZP-u III

iznet u predmetu Tadi¢ u meduvremenu raspravljen, potvrden i usvojen u MKSJ-u,5*

5% V. ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision, stavove 78-82 (gde se izmedu ostalog poziva na
Nirnbersku povelju, CCL10, US Military Tribunal, US v. Haesiker et al., Case No. 12-489-1, Deputy Judge
Advocate’s Office, 7708 War Crimes Group — European Command, Review and Recommendations, 16.
oktobar 1947. (u daljem tekstu: Borkum Island case), British Military Court for the Trial of War Criminals,
Trial of Erich Heyer and six others, Essen, 18-19.121-22. decembar 1945, UNWCC Law Reports, vol. I (1949)
(u daljem tekstu: Essen Lynching case)); ECCC Case 002 Trial Chamber Decision, stavovi 30-31 (gde se
izmedu ostalog poziva na Borkum Island case, Essen Lynching case, US Military Tribunal, US v. Ulrich
and Merkle, Case No. 000-50-2-17, Deputy Judge Advocate’s Office, 7708 War Crimes Group — European
Command, Review and Recommendations, 12. jun 1947. (u daljem tekstu: US v. Ulrich and Merkle case), US
Military Tribunal, United States v. Wuelfert et al., Case No. 000-50-2-72, Deputy Judge Advocate’s Office,
7708 War Crimes Group — European Command, Review and Recommendations, 19. septembar 1947. (u
daljem tekstu: US v. Wuelfert case); ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stavovi 791-801 (gde
se izmedu ostalog poziva na Italian Court of Cassation, D’Ottavio et al., No. 270, Criminal Section I,
Judgment, 12. mart 1947, objavljeno u: Journal of International Criminal Justice 5 (2007), (u daljem tekstu:
D’Ottavio et al. case), General Military Government Court of the United States Zone, Martin Gottfried
Weiss et al., Case No. 60, Trial of Martin Gottfried Weiss and Thirty-Nine Others, 15. novembar-13.
decembar 1945, UNWCC, Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. XI at 5-17 (u daljem tekstu:
Dachau Concentration Camp case), US Military Commission, US v. Hartgen et al., Case No. 12-1497, Review
and Recommendations, 23. avgust 1945. (u daljem tekstu: Riisselsheim case).

524 Pobijana odluka, stav 186.

5% Ojdani¢ Appeal Decision, stav 30; ICTY, Prosecutor v. Krnojelac, IT-97-25-A, Judgement, 17. septembar
2003, stavovi 29-32; ICTY, Prosecutor v. Vasiljevi¢, IT-98-32-A, Judgement, 25. februar 2004, stavovi 95, 99;
Staki¢ Appeal Judgement, stavovi 100-103; ICTY, Prosecutor v. Martic¢, IT-95-11-A, Judgement, 8. oktobar
2008, stavovi 80-81; Dordevi¢ Appeal Judgement, stavovi 48-53; Popovic et al. Appeal Judgement, stavovi
1672-1674; ICTY, Prosecutor v. Tolimir, IT-05-88/2-A, Judgement, 8. april 2015, stavovi 281-282.
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MKSR-u,%% Specijalnom sudu za Sijera Leone,”” STL-u** i Rezidualnom mehanizmu,
¢ime je ustanovljena ustaljena, rasprostranjena i dosledna praksa.>” Prema pomenutoj
sudskoj praksi, odgovornost po osnovu UZP-a III postoji (i) kada se optuzeni
dogovorio sa drugima da sprovedu zajednicki plan koji podrazumeva izvrSenje
kriviénog dela i kada je uéestvovao u ostvarivanju tog zajednic¢kog plana (actus reus),
ali gde (ii) jedan od pocinilaca izvrsi delo koje je, iako van zajedni¢kog plana, ipak
prirodna i predvidiva posledica izvrSenja tog zajednickog cilja, i (iii) kada je optuzeni
sa umisljajem ucestvovao u ostvarivanju zajednickog cilja i svesno prihvatio rizik da

moze dodi do izvrsenja krivicnog dela (mens rea).5°

193. Panel smatra da je sudija za prethodni postupak ispravno postupio kada je
prihvatio gotovo jednoobraznu sudsku praksu medunarodnih sudova i tribunala i
sudova sa medunarodnom komponentom,*®! i ukazuje na znacaj ovog umnogome
doslednog sudskog misljenja o kriviénim delima koja su izvrSena u istom periodu kao
i krivicna dela iz nadleZnosti Specijalizovanih veca. Panel takode smatra relevantnim
to Sto je Vrhovni sud Kosova u nekoliko prilika zakljuéio da su svi vidovi
odgovornosti po osnovu UZP-a , ¢vrsto utemeljeni” u medunarodnom obicajnom

pravuy, i to u predmetima vezanim za dogadaje koji su se odigrali priblizno u isto

56 JCTR, Prosecutor v. Ntakirutimana and Ntakirutimana, ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A, Judgement,
13. decembar 2004, stavovi 463-465; ICTR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-AR72.5 and ICTR-
98-44-AR72.6, Decision on Jurisdictional Appeals: Joint Criminal Enterprise, 12. april 2006, stavovi 15-16;
ICTR, Prosecutor v. Ngirabatware, ICTR-99-54-T, Judgement and Sentence, 20. decembar 2012, stavovi 1299-
1302; ICTR, Prosecutor v. Karemera and Ngirumpatse, ICTR-98-44-A, Judgement, 29. septembar 2014, stav
110.

527 SCSL, Prosecutor v. Brima et al., SCSL-04-16-T, Judgement, 20. jun 2007, stav 61; SCSL, Prosecutor v.
Fofana and Kondewa, SCSL-04-14-T, Judgement, 2. avgust 2007, stavovi 209-210; SCSL, Prosecutor v. Sesay
et al., SCSL-04-15-A, Judgment (u daljem tekstu: Sesay et al. Appeal Judgement), 26. oktobar 2009, stavovi
398-400; Taylor Trial Judgement, stavovi 458, 466.

528 STL Interlocutory Decision, stav 256. U toj odluci, Zalbeno vece STL-a uputilo je na druge relevantne
predmete da bi potkrepilo tezu o UZP-u III kao sastavhom delu medunarodnog obicajnog prava,
ukljucujudi izmedu ostalog predmete RuSHA, Dachau Concentration Camp, US v. Ulrich and Merkle, US
v. Wuelfert.

529V, Karadzi¢ Appeal Judgement, stavove 435-437.

50 V. npr. Tadi¢ Appeal Judgement, stavove 204, 227-228; Brdanin Appeal Judgement, stav 411; ICTY,
Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovic, IT-03-69-A, Judgement, 9. decembar 2015, stav 77; Sesay et al. Appeal
Judgement, stavovi 398-400; STL Interlocutory Decision, stavovi 239, 241.

51 V. pobijanu odluku, stav 186. V. takode gore stavove 152-153.
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vreme kao i dogadaji za koje se tereti u ovom predmetu.® Takva primena i
prihvatanje ovog koncepta na Kosovu predstavljaju dodatni doprinos razvoju

opinio juris kojim se UZP III prihvata kao deo medunarodnog obicajnog prava.

194. Prema tome, panel konstatuje da ne postoje ubedljivi razlozi da se u ovom
postupku prihvati drugaciji zakljucak o statusu UZP-a III u medunarodnom
obicajnom pravu. Panel prihvata da je bilo odredenih kontroverzi u vezi sa primenom
UZP-a Il u praksi, ali u isti mah konstatuje da se u ovoj odluci bavi pitanjem da li su

Specijalizovana veca nadlezna za UZP III kao takav.

195. Na kraju, panel ¢e razmotriti Veseljijeve i Krasnicijeve tvrdnje da to sto UZP III
ne postoji kao vid odgovornosti u Rimskom statutu, a isto tako ni u jednom
medunarodnopravnom ugovoru, pokazuje da je praksa drZava neujednacena, da
opinio juris o tom pitanju ne postoji, i da primena tog koncepta stoga predstavlja
odstupanje od postoje¢eg medunarodnog obicajnog prava.®® Panel pre svega podseca
na svoje razmatranje, gore u tekstu, slicnih argumenata iznetih u vezi sa UZP-om |,
kao i na svoj zakljucak da ukljucivanje ,saizvrsilastva” u Rimski statut, ili njegovo
usvajanje kao vida odgovornosti u nacionalnom zakonodavstvu razlic¢itih drzava, nije
presudno za odredivanje statusa UZP-a III u medunarodnom obicajnom pravu.5*
Panel takode podseca da iako je norma utvrdena nekim medunarodnopravnim
ugovorom obavezujuca samo za drzave potpisnice, ona moze da odrazava normu
medunarodnog obicajnog prava, izmedu ostalog ukoliko se utvrdi da se normom

iz ugovora kodifikuje obicajno-pravna norma.*® Panel je u gornjem tekstu vec

52 V. npr. Kosovo, Vrhovni sud, L. G. i drugi (predmet poznat i kao , sudenje Lapskoj grupi”), APKZ
89/2010, Presuda, 26. januar 2011, stavovi 114-115 (prvo ponovno sudenje). Ti zakljucci su prihvaceni na
drugom ponovnom sudenju. V. Kosovo, Vrhovni sud, L.G. i drugi, Plm Kzz 18/2016, Presuda,
13. maj 2016, stav 69 (drugo ponovno sudenje). V. takode Kosovo, Vrhovni sud, E.K i S.B., PAII 3/2014,
Presuda, 7. avgust 2014. (u daljem tekstu: Presuda Vrhovnog suda Kosova iz 2014), stavove xli-xlii; Kosovo,
Vrhovni sud, S.K. i drugi, Astr.-Kz No 371/2008, Presuda, 10. april 2009. (u daljem tekstu: Presuda
Vrhovnog suda Kosova iz 2009), str. 14-16, 63-64. V. takode dole stav 223.

533 V. Veseljijevu zalbu, stav 87; Krasnic¢ijeva zalba, stav 56; Krasnicijeva replika, stav 10. V. takode
Tacijevu zalbu, stavove 69-78; Tacijeva replika, stavovi 17-19.

%4 V. gore stavove 163-168, 170-171.

55 V. gore stav 164, gde se citira ILC Draft Conclusions, Conclusion 11.
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konstatovao da se slaZe sa sudijom za prethodni postupak da drZave potpisnice
Rimskog statuta nisu imale nameru da kodifikuju medunarodno obicajno pravo kad
je re¢ o vidovima odgovornosti.®* Po misljenju panela, argumenti koje optuzeni iznose
u vezi sa UZP-om III ne razlikuju se od njihovih sli¢nih i povezanih tvrdnji u vezi sa
UZP-om I. Imajudi sve to u vidu, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije
pogresio kada je zakljucio da ¢injenica da UZP III nije uvrS¢en u Rimski statut, niti u
neki drugi medunarodnopravni ugovor, nije presudna za utvrdivanje toga da li je
UZP 1III u relevantno vreme postojao kao vid odgovornosti u medunarodnom

obicajnom pravu.

196. Imajudi gorenavedeno u vidu, Panel Apelacionog suda smatra da optuzeni nisu
pokazali da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da je UZP III
kao vid odgovornosti predviden medunarodnim obicajnim pravom, i da je to bio
slucaj i u vreme izvrSenja krivic¢nih dela iz optuznice. Panel stoga odbija relevantne
delove Veseljijevog Zalbenog razloga 9 i Krasnicijevog Zalbenog razloga 1, kao i

Seljimijev Zalbeni razlog C2.

(d) Dalije UZP III u saglasnosti sa principom zabrane retroaktivnosti (Seljimijev

zalbeni razlog C3)
(i) Argumentacija strana u postupku

197.  Seljimi tvrdi da bi primena UZP-a III u ovom predmetu predstavljala krsenje
¢lana 7 Evropske konvencije i ¢lana 15 Medunarodnog pakta.’ Po njegovom
misljenju, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava bila je usredsredena na
,sustinske faktore” za utvrdivanje statusa odredenog vida odgovornosti u

medunarodnom obicajnom pravu pre nego Sto je pocela da se bavi pitanjem na koji

nacin je taj vid odgovornosti primenjivan na medunarodnim sudovima.®® Kako on

5% V. gore stavove 163-168. V. takode pobijanu odluku, stavove 187, 189.

57 Seljimijeva Zalba, stavovi 82, 85.

538 Seljimijeva zalba, stavovi 83-84. Ti sustinski faktori, kako Seljimi tvrdi, obuhvataju pitanja da li je
odredeni vid odgovornosti: (i) primenjivan na sudenjima vodenim pre Drugog svetskog rata; (ii) da li
se javlja u pravnim instrumentima kojima se kodifikuju pravne norme i u drzavnim deklaracijama iz
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tvrdi, ako se ovo prihvati kao standard, to Sto je u predmetu Tadi¢ UZP III proglaSen
delom medunarodnog obicajnog prava bilo bi irelevantno za odredivanje njegovog

obicajno-pravnog statusa.>®

198. Tuzilastvo odgovara da se sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava na
koju upuduje Seljimi odnosi na hipoteticki stav prema odgovornosti pretpostavljenog
i da stoga nije relevantna za pitanje zakonitosti primene koncepta UZP-a i UZP-a II1.5%
Tuzilastvo takode navodi da Seljimi nije izneo nijedan konkretni pravni argument koji

bi predstavljao zalbeni razlog protiv zakonitosti primene UZP-a.5!

(i) Ocena panela Apelacionog suda

199. Panel konstatuje da Seljimi ne ukazuje na neku konkretnu gresku sudije za
prethodni postupak, niti navodi koje zakljucke iz pobijane odluke Zeli da ospori u
ovom zalbenom razlogu. Osim toga, iako Seljimi u svom prigovoru nenadleZnosti za
UZP i replici o UZP-u, upucenim sudiji za prethodni postupak, tvrdi da bi primena
UZP-a III od strane Specijalizovanih veca predstavljala krSenje principa zakonitosti,*?
on se tek u Zalbi prvi put poziva na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava.
Panel stoga smatra da bi se ovaj Seljimijev Zalbeni razlog mogao odbaciti i samo po

tom osnovu.>®

200. U svakom slucaju, Panel Apelacionog suda smatra Seljimijeve argumente
neubedljivim. Po misljenju panela, Evropski sud za ljudska prava je prosto nabrojao
faktore za koje je smatrao da potvrduju obicajno-pravni status odgovornosti

pretpostavljenog u vezi sa jednim predmetom u kome se sudilo za ratne zlocine

perioda za vreme i neposredno posle zavrSetka Drugog svetskog rata; i (iii) da li je zadrZan u primeni,
kako na nacionalnom tako i na medunarodnom nivou, na sudenjima za zlo¢ine izvrsene tokom Drugog
svetskog rata. V. Seljimijevu Zalbu, stav 83, gde se poziva na Kononov v. Latvia Judgment, stav 211.

5% Seljimijeva Zalba, stav 84.

540 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu Zalbu, stav 78.

51 Odgovor tuzilastva na Seljimijevu zalbu, fusnota 185.

52 V_npr. Seljimijev prigovor nenadleznosti za UZP, stavove 69-74; Seljimijeva replika o UZP-u, stavovi
34, 39-47.

53 V. odluku po zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj, stav 15.
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izvrSene u Drugom svetskom ratu, a u okviru toga je konstatovao da je taj obicajno-
pravni status potvrden u sudskoj praksi i statutima medunarodnih sudova i
tribunala.>* Pristup Evropskog suda za ljudska prava ne razlikuje se od pristupa koga
se pridrzavao sudija za prethodni postupak i koji je panel potvrdio, a prema kome
odredeni vid odgovornosti, u ovom slucaju UZP III, mora postojati u medunarodnom
obicajnom pravu koje je bilo merodavno u vreme kada su se odigrali dogadaji za koje
se tereti.>* S tim u vezi, panel podseca na svoje zakljucke, iznete u gornjem tekstu, da
sudija za prethodni postupak nije pogresio kada se oslonio na presedan iz predmeta
Tadi¢ i kasniju sudsku praksu u kojoj je taj presedan prihvaden kao merilo za
odredivanje medunarodnog obicajnog prava.>* Imajuci gorenavedeno u vidu, i posto
je zakljuc¢io da je UZP III predviden medunarodnim obicajnim pravom,’* panel
smatra da nije prekrsen princip zabrane retroaktivnosti predviden clanom 7 Evropske
konvencije i ¢lanom 15 Medunarodnog pakta.>® Stoga se Seljimijev Zalbeni razlog C3

odbacuje.

3. Dalije UZP bio predvidiv i dostupan optuZzenima (Tacijev Zalbeni razlog B4;
Krasni¢ijev zalbeni razlog 2)

201. Panel primecuje da postoji preklapanje argumenata, iznetih u okviru Tacijevog

zalbenog razloga B4 i Krasnicijevog Zalbenog razloga 2, o tome da li je UZP bio

predvidiv i dostupan optuzenima, zbog cega ce ti zalbeni razlozi biti razmotreni

zajedno.

(a) Argumentacija strana u postupku

202. Tacdi tvrdi da je zakljucak sudije za prethodni postupak da je UZP bio predvidiv

i dostupan optuZenima u toj meri nepravican i neosnovan da predstavlja zloupotrebu

54 V. Kononov v. Latvia Judgment, stav 211. V. takode Seljimijevu Zalbu, stav 83.

55 V. gore stav 196; pobijana odluka, stavovi 181-186; Kononov v. Latvia Judgment, stavovi 211, 213.
56 V. gore stavove 152-153.

%7 V. gore stav 196.

%8 V. gore stavove 35-40.
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diskrecionih prava, dok, po Krasni¢ijevom misljenju, taj zakljucak predstavlja gresku

u primeni prava i greSku u utvrdivanju ¢injenica.>

203. I Taci i Krasnici tvrde da nijedan od faktora na koje se sudija za prethodni
postupak oslonio ne pokazuje da su oni u martu 1998. mogli da znaju da bi njihovo
ucescée u zajednickom planu moglo za sobom povucdi kriviénu odgovornost, i to kako
za krivicna dela izvrSena u okviru tog plana, tako i za predvidiva krivi¢na dela koja
izlaze iz njegovog okvira.>®® Oni, konkretno, iznose sledec¢e argumente: (i) sve do 18
meseci pre donosenja zalbene presude u predmetu Tadi¢, u vreme dogadaja za koje se
tereti u optuznici, UZP je u medunarodnom obicajnom pravu postojao samo kao
zakljucak izveden iz ogranicenog broja predmeta iz perioda posle Drugog svetskog
rata, koji nisu bili poznati na Kosovu, a u kojima UZP nije bio jasno definisan kao vid
odgovornosti;®! (ii) prvostepena presuda u predmetu FurundzZija doneta je 10.
decembra 1998, odnosno devet meseci nakon pocetka perioda na koji se odnosi
optuznica u ovom predmetu, a u toj presudi pojmovi UZP i saizvrsilastvo se koriste
naizmenicno, u ekvivalentnom znacenju;*? (iii) zakljucak da su optuzenima, s
obzirom na njihove visoke poloZaje, kao i zbog odgovornosti i ovlas¢enja koje su
navodno imali, bile dostupne informacije na osnovu kojih su mogli predvideti
odgovornost po osnovu UZP-a, predstavlja nepotkrepljenu i spornu tvrdnju koja
¢e se tek dokazivati na sudenju®® i koja takode zanemaruje realne uslove u kojima
se vodio sukob;* i, na kraju, (iv) sudija za prethodni postupak je posao od

nerealne pretpostavke da su optuzeni bili upoznati sa postupcima koji su se u

59 Tacijeva zalba, stavovi 2(vii), 86; Krasnicijeva zalba, stav 4(2); Tacijeva replika, stav 22.

5% Tacijeva zalba, stavovi 82-83; Krasniéijeva zalba, stav 61.

51 Tacdijeva zalba, stavovi 81-83; Krasnicijeva Zalba, stavovi 62, 65; Krasnicijeva replika, stav 13.
552 Krasnicijeva zalba, stav 63.

5% Krasnicijeva zalba, stav 64.

554 Tacijeva zalba, stavovi 82-83; Krasnicijeva zalba, stav 64.
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predmetno vreme vodili pred MKSJ-om.>® Krasnici takode tvrdi da ovi argumenti

imaju jos vecu teZinu u odnosu na UZP III.5%

204. Krasni¢i dalje iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
zakljucio da je bilo dovoljno da predvidivost odgovornosti po osnovu UZP-a postoji
u medunarodnom obicajnom pravu ili u ,zakonima Kosova” %’ Prema Krasni¢ijevom
tumacenju, pojam UZP-a dolazi direktno iz medunarodnog obicajnog prava, tako da
je od presudnog znacaja upravo to da li je predvidivost odgovornosti po osnovu
UZP-a postojala u medunarodnom obicajnom pravu, dok su ,zakoni Kosova”
relevantni samo u meri u kojoj su optuzeni mogli na osnovu njih da se upoznaju sa

medunarodnim obicajnim pravom:.>

205. Kad je re¢ o tome da li je UZP III bio predvidiv na osnovu zakona koji su u
vreme predmetnih dogadaja bili na snazi na Kosovu, i Taci i Krasnici tvrde da je sudija
za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da ¢lanovi 22 i 26 Krivi¢nog zakona
SFR] iz 1976. godine sadrze elemente UZP-a,%° a, po Tacijevom misljenju, sudija za
prethodni postupak nije ni razmotrio njegova izjasnjenja u vezi s tim pitanjem.*®
Krasnidi tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada se, prilikom izvodenja
tog zakljucka, oslonio na jednu odluku koju je Vrhovni sud Kosova doneo u maju
2012. godine, s obzirom na sledece faktore: (i) ta odluka ne ide u prilog tumacenju da
je UZP Il bio prihvacen koncept ili da je bio predvidiv u martu 1998, odnosno u vreme
kada su izvrSena krivicna dela iz optuznice;*! (ii) sudija za prethodni postupak je

pogresno protumacio odluku;>?i (iii) kasnije odluke Apelacionog suda Kosova su bile

5% Tacijeva zalba, stavovi 82-83; Krasnicijeva zalba, stav 64. V. takode Krasnicijevu repliku, stav 14.

5% Krasnicijeva zalba, stav 66, gde se poziva na svoju argumentaciju iz Zalbenog razloga 1.

%7 Krasnicijeva zalba, stav 60, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 193.

58 Krasnicijeva zalba, stav 60.

59 Tacijeva zalba, stav 84; Krasnic¢ijeva zalba, stav 67.

560 Tacijeva zalba, stav 85. V. takode Tacijevu zalbu, stav 86; Tacijeva replika, stav 20.

%1 Krasnidijeva zalba, stavovi 59, 67, gde se poziva na Kosovo, Vrhovni sud, D.N., Ap-Kz 67/2011,
Presuda, 29. maj 2012. (u daljem tekstu: Presuda Vrhovnog suda Kosova iz 2012). V. takode Krasnidijevu
repliku, stav 15.

52 Krasnicijeva zalba, stav 67. Krasnici tvrdi da se u presudi Vrhovnog suda Kosova iz 2012. ¢lan 13
Krivicnog zakona SFR] iz 1976. tumaci samo u vezi sa ¢clanom 25, a ne i sa ¢lanovima 22 ili 26.
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u suprotnosti sa presudom Vrhovnog suda Kosova iz 2012. i u njima je zakljuceno da
koncepti UZP I'i UZP III nisu merodavni.>® Taci tome dodaje argument da UZP nije
bio priznat ni u srpskim zakonima, kao Sto je Ustavni sud Srbije zakljucio u jednoj

skorasnjoj odluci.>*

206. Tuzilastvo odgovara da je sudija za prethodni postupak primenio ispravan
pravni standard i da je na adekvatan nacin razmotrio argumente odbrane prema
kojima predvidivost nije postojala zbog toga Sto koriS¢ena terminologija nije bila
sasvim precizna ni ujednacena.’® Po miSljenju tuzilastva, proces tokom koga se
pravila o kriviénoj odgovornosti sudskim tumacenjem postepeno razjasnjavaju, ne

predstavlja krSenje principa zakonitosti.>*

207. Tuzilastvo je takode saglasno sa misljenjem sudije za prethodni postupak da
temeljna obrada UZP-a u predmetu Tadi¢ predstavlja potvrdu da se taj vid
odgovornosti moZe primenjivati poc¢ev od perioda kada su se odigrali predmetni
dogadaji u predmetu Tadi¢c—odnosno od juna 1992. —S§to prethodi periodu na koji se
odnosi optuznica u ovom predmetu.®” Tuzilastvo se slaze sa sudijom za prethodni
postupak da je uslov predvidivosti ispunjen ukoliko se moze utvrditi da je neko, na
osnovu formulacije iz relevantne odredbe zakona, a po potrebi i uz pomo¢ sudskog
tumacenja, mogao znati koje ¢e radnje ¢injenja i necinjenja povudi za sobom krivi¢nu
odgovornost.>® S tim u vezi, tuzilastvo konstatuje da su Nirnberska povelja i odluke
donete posle Drugog svetskog rata objavljeni i postali dostupni javnosti u okviru
zvanic¢nih izvestaja Komisije Ujedinjenih nacija za ratne zlocine, pocev od 1947. godine

(u daljem tekstu: pravni izvestaji Komisije UN-a za ratne zlocine ili UNWCC Law

53 Krasnicijeva zalba, stav 67, gde se poziva na presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2012.

564+ Tacijeva zalba, stavovi 83-84, gde se poziva na odluku Ustavnog suda Srbije, str. 14.

55 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 51-52; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav
64.

56 Odgovor tuzilastva na Tacdijevu zalbu, stav 52; odgovor tuzilaStva na Krasni¢ijevu zalbu, stav 64.

57 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 53, gde se citira Ojdani¢ Appeal Decision, stav 29;
Odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 65.

568 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 54; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 66.
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Reports).> Tuzilastvo takode tvrdi da je nemoguce da Glavni Stab OVK nije znao za
sudenja koja su bila u toku u MKSJ-u, s obzirom na to da je MKS]J bio nadlezan i za
zlocine izvrSene na Kosovu, a glavni tuzilac MKSJ-a i Savet bezbednosti UN-a javno
su govorili o tome da se vode istrage u vezi sa tim zloc¢inima, od kojih su neke bile

usmerene upravo na vode kosovskih Albanaca.”

208. Tuzilastvo povrh toga tvrdi da odbrana prosto nije saglasna sa tumacenjem
relevantnih odredbi Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976. godine koje daje sudija za
prethodni postupak, kao ni sa njegovim zaklju¢kom da su domaci zakoni Kosova
relevantni za ocenjivanje predvidivosti i dostupnosti.”? TuZilastvo smatra da ne
postoji uslov da je neka odredba iz domadih zakona Kosova morala da bude
primenjena u nekom slicnom predmetu protiv nekog sli¢nog optuzenog pre 1998.
godine,®”? a smatra i da sudska praksa MKSJ-a potvrduje tumacenje odredbi domacih

zakona koje daje sudija za prethodni postupak.5

209. Tacdiureplici navodi da tuzilastvo ne moze u zalbenom postupku da pokusava
da ,zakrpi rupe” u rezonovanju sudije za prethodni postupak, na primer u vezi sa tim
da su istrage MKSJ-a i izjave upucene vodama kosovskih Albanaca navodno bile
poznate javnosti na Kosovu 1998. godine,” a da je argument da su vode OVK znale
da MKS]J vodi istrage, kao i da bi oni i sami mogli biti krivicno gonjeni, u svakom

slucaju neosnovan, a osim toga nije ni relevantan za pitanje predvidivosti UZP-a.5

210. Krasnici u svojoj replici iznosi da iz tvrdnji tuzilastva nije jasno da li su pravni

izvestaji Komisije UN-a za ratne zlocine ili predmeti na koje se tuzilastvo poziva da bi

59 Odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, fusnota 168.

570 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 55; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 67.

571 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stavovi 56-57; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu,
stavovi 68-69.

572 Odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stav 69.

573 Odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 57; odgovor tuzilastva na Krasnicijevu zalbu, stav 69.

574 Tacijeva replika, stav 21.

575 Tacijeva replika, stav 22.

KSC-BC-2020-06 114 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/1A009/F00030/srp/120 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

potkrepilo svoje teze o UZP-u III* bili prevedeni na albanski jezik i dostupni na
Kosovu.5” Sto se pak ti¢e javnih izjava predstavnika MKSJ-a, Krasniéi konstatuje da je
bilo ispravno Sto se sudija za prethodni postupak na njih nije oslonio, posto optuzeni
nisu mogli na osnovu tih izjava da budu obavesteni o bilo kom vidu odgovornosti,

ukljucujuci UZP II1.57

(b) Ocena panela Apelacionog suda

211. Panel najpre podseca da prema clanu 7(1) Evropske konvencije i ¢lanu 33(1)
Ustava Kosova princip zakonitosti nalaze da u zakonu moraju da budu jasno
definisana krivicna dela i sankcije kojima se kaznjava lice koje ta dela izvrsi, i to ,, tako
da zakon bude dostupan, a posledice predvidive”.5” OptuZenima u relevantno
vreme, osim krivicnih dela, moraju da budu dovoljno predvidivi i dostupni i
odgovarajudi vidovi odgovornosti.®® Panel s tim u vezi prihvata kriterijum koji je
sudija za prethodni postupak utvrdio u pogledu principa zakonitosti i uslova

predvidivosti i dostupnosti.®!

212.  Apelacioni panel ¢e prvo razmotriti argumente odbrane koji se odnose na
dostupnost i predvidivost u medunarodnom obicajnom pravu. Panel podseca da
kada se ocenjuje da li su ispunjeni uslovi dostupnosti i predvidivosti treba uzeti u
obzir specificnu prirodu medunarodnog prava, uklju¢ujuc¢i njegovo oslanjanje na

nepisanu ali ustaljenu praksu.® Dostupnost se moze pokazati ako su u relevantnom

57 Kako tuzilaStvo tvrdi, sledeci predmeti potkrepljuju postojanje UZP-a III: predmet Essen Lynching,
predmet Borkum Island, predmet D’Ottavio et al., predmet Riisselsheim, predmet lkeda, Ishiyama et al. i
predmet Tashiro et al. V. Odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stavove 32-59.

577 Krasnicijeva replika, stav 13.

578 Krasnicijeva replika, stav 14.

579 V. ECtHR, G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy, br. 1828/06, 34163/07, 19029/11, Judgment, 28. jun 2018,
stav 242.

580 Ojdani¢ Appeal Decision, stav 37; ECCC, Kaing Guek Eav alias Duch, 001/18-07-2007-ECCC/SC,
Appeal Judgement, 3. februar 2012. (u daljem tekstu: ECCC Case 001 Supreme Court Appeal Judgement),
stav 96.

51 Pobijana odluka, stav 193 i tamo citirani pravni izvori.

582 ECCC, Kaing Guek Eav alias Duch, 001/18-07-2007/ECCC/TC, Trial Chamber, Judgement, 26. jul 2010.
(u daljem tekstu: ECCC Case 001 Trial Judgement), stav 31. V. takode Kononov v. Latvia Judgment, stav
237.
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periodu postojali neki merodavni medunarodnopravni ugovor ili odgovarajuca
obicajno-pravna norma.*®® Kao Sto je sudija za prethodni postupak podsetio, da bi
uslov predvidivosti bio ispunjen, , optuzeni su morali biti u stanju da pojme da su
njihovi postupci protivzakoniti u opsStem smislu te reéi, nevezano s konkretnim

odredbama” .58

213.  Sudija za prethodni postupak je konstataciju da je UZP bio predvidiv na osnovu
medunarodnog obicajnog prava zasnovao na slede¢im faktorima: (i) svom zakljucku
dasu UZP Ii UZP III bili predvideni medunarodnim obic¢ajnim pravom u vreme kada
su se odigrali dogadaji za koje se tereti u ovom predmetu; (ii) na tome da je MKS]J
prvi put utvrdio odgovornost po osnovu UZP-a u prvostepenoj presudi u
predmetu Furundzija iz decembra 1998; (iii) visokim polozajima koje su optuzeni
zauzimali u OVK; (iv) opStem normativnom okviru posle Drugog svetskog rata; i

(v) sudskim postupcima koji su se vodili pred MKSJ-om u predmetno vreme.

214. Kad je re¢ o argumentima odbrane da pre donosSenja Zalbene presude u
predmetu Tadi¢ nije postojala dostupna definicija UZP-a koja bi omogucdila
optuZenima da predvide njegovu primenu,’*® panel podseca da je iz zalbene
presude u predmetu Tadi¢,%” kao iiz kasnije sudske prakse medunarodnih sudova
i tribunala, ocigledno da je u vreme izvrSenja krivicnih dela za koja se tereti u
ovom predmetu UZP bio jasno prepoznat kao vid odgovornosti predviden
medunarodnim obicajnim pravom.’® Panel s tim u vezi primecuje da period u

kome su izvrSena krivi¢na dela iz predmeta Tadi¢ i predmeta Furundzija prethodi

583 ECCC 001 Supreme Court Appeal Judgement, stav 160.

584 Pobijana odluka, stav 193, gde se poziva na HadZihasanovi¢ Appeal Decision, stav 34; ECCC Case 001
Trial Judgement, stav 31. V. takode ECCC Case 001 Supreme Court Appeal Judgement, stav 160.

55 Pobijana odluka, stav 194.

5% Krasnicijeva zalba, stav 62; Tacijeva zalba, stav 82.

587 Tadi¢ Appeal Judgement, stavovi 195-226.

588 V. gore stavove 162-172 (u vezi sa UZP-om I) i 186-196 (u vezi sa UZP-om III).
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periodu na koji se odnosi optuznica u ovom predmetu.®® Apelacioni panel smatra
da nema niceg spornog u vezi sa datumom donoSenja Zalbene presude u
predmetu Tadi¢, bududi da njome nije formulisana nova pravna norma, ve¢ su u
njoj, na osnovu postojeceg medunarodnog obicajnog prava, samo temeljno
obradena i razjasSnjena obeleZja UZP-a. Panel s tim u vezi podseca da princip
zakonitosti dopusta postepeno razjaSnjavanje pravila krivi¢cne odgovornosti
putem sudskog tumacenja, kao i progresivni razvoj prava.”® Osim toga, zakljucci
Zalbenog veéa MKSJ-a u predmetu Tadi¢ i kasnija medunarodna sudska praksa u
vezi sa UZP-om uglavnom su bili zasnovani na normativnom okviru iz perioda

Drugog svetskog rata®! i sudskoj praksi iz vremena posle Drugog svetskog rata,>*

59 U predmetu Tadi¢, dogadaji za koje je optuzeni osuden po osnovu UZP-a odigrali su se 14. juna
1992. U predmetu Furundzija, krivi¢na dela su izvrSena 15. maja 1993. ili priblizno tog datuma. V.
takode odgovor tuzilastva na Tacijevu zalbu, stav 53.

50 V. ECtHR, S.W. v. the United Kingdom, br. 20166/92, Judgment, 22. novembar 1995, stav 36:

Koliko god jasno neka pravna odredba bila formulisana, u svakom pravnom sistemu, pa i u okviru
kriviénog prava, neminovno postoji element sudskog tumacenja. Uvek ¢e postojati potreba da se
razjasne sporne tacke i da se odredba prilagodi prilikama, a one se stalno menjaju. I zaista, u
Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i u drugim drzavama potpisnicama Konvencije, progresivni razvoj
krivi¢nog prava na osnovu sudskih odluka predstavlja ustaljeni i neophodni deo pravne tradicije. Clan
7 Evropske konvencije ne moze se tumaciti tako da se njime protivzakonitom proglasava postepeno
razjaSnjavanje pravila o krivi¢noj odgovornosti, do kog se dolazi sudskim tumacenjem jednog predmeta
za drugim, pod uslovom da je takav razvoj u tumacenju u skladu sa sustinom krivi¢nog dela i da se
objektivno moze predvideti.

V. takode ECtHR, Kokkinakis v. Greece, br. 14307/88, Judgment, 25. maj 1993, stav 40; ECtHR, C.R. v. the
United Kingdom, br. 20190/92, Judgment, 22. novembar 1995, stav 34; ECtHR, Streletz, Kessler and Krenz v.
Germany, br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, Judgment, 22. mart 2001, stav 82; Ojdani¢ Appeal Decision,
stav 38.

%1 Nirnberska povelja i CCL10.

52 U vezi sa UZP-om III, v. gore stavove 182, 191.
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a velika vecina relevantnih materijala bila je ve¢ objavljena®® u vreme kada su se

odigrali dogadaji za koje se tereti u ovom predmetu.>

215. Kad je re¢ o visokim polozZajima koje su optuzeni zauzimali u OVK, panel
smatra neuverljivim argumente odbrane u vezi s tim pitanjem.* Uslov
predvidivosti, koji nalaze da predmetno lice, ako je potrebno, dobije odgovarajuci
pravni savet kako bi moglo da oceni posledice svojih postupaka, > jos je strozi kada
je re¢ o licima koja imaju vecu odgovornost, a narocito licima koja zauzimaju
rukovodece poloZaje u drzavnim organima i staresinama koji komanduju vojnim i
paravojnim jedinicama.>” Panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio
kada je zakljucio da status visoko rangiranih pripadnika OVK koji se pripisuje
optuZenima, kao i pristup informacijama koji su oni na osnovu toga imali,
predstavljaju relevantan faktor za ocenu predvidivosti.”® Pored toga, panel se slaZe sa

Krasni¢ijem>” da je najispravnije da se o pitanjima koja se ti¢u Krasnicijevih

5 Kao sto tuzilastvo napominje, Nirnberska povelja, odluke koje su zasnovane na njoj, predmeti
zasnovani na CCL10 i propratni materijali koji objasnjavaju krivicno gonjenje ratnih zlo¢inaca objavljeni
su i postali dostupni javnosti 1947. godine u okviru pravnih izveStaja Komisije UN-a za ratne zlocine.
V. odgovor tuzilastva na Krasni¢ijevu Zalbu, fusnotu 168. Materijali iz nekih predmeta koji se odnose
na Drugi svetski rat objavljeni su u drugim izvorima, kao $to je publikacija ,Sudenje ratnim zlo¢incima
pred vojnim sudovima u Nirnbergu po Zakonu br. 10 Kontrolnog saveta” koju je objavila izdavacka
kancelarija Vlade SAD. Medutim, neke od odluka iz Italije na koje se Zalbeno veée MKSJ-a oslonilo u
predmetu Tadi¢ da bi utvrdilo da je UZP III postojao kao norma u medunarodnom obicajnom pravu
nisu objavljene. V. Tadi¢ Appeal Judgement, fusnote 270-271 (predmet D’Ottavio et al.), 272
(predmet Aratano et al.), 275 (predmet Bonati et al.).

%4 Pored toga, Krasnicijeva tvrdnja da materijali koji ¢ine taj normativni okvir i tu sudsku praksu nisu
bili prevedeni na albanski i dostupni javnosti na Kosovu nije relevantna. V. takode Kononov v. Latvia
Judgment, stav 237. Za suprotan stav v. Krasnicijevu zalbu, stav 62.

%5 Krasnicijeva zalba, stav 64. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 82-83.

5% Pobijana odluka, stav 193. V. takode ECtHR, Achour v. France, br. 67335/01, Judgment, 29. mart 2006,
stav 54; Kononov v. Latvia Judgment, stav 185.

%7 V. npr. ECtHR, Kuolelis and Others v. Lithuania, br. 74357/01, 26764/02 i 27434/02, Judgment, 19. februar
2008, stav 120 (u vezi sa ,,vodedim profesionalnim politicarima”); Kononov v. Latvia Judgment, stav 235
(,,u kontekstu staresine na komandnom polozaju i zakona i obicaja ratovanja”); Vasiliauskas v. Lithuania
Judgment, stavove 13, 157 (u vezi sa pripadnikom ministarstva drzavne bezbednosti); ECtHR, Jorgic v.
Germany, br. 74613/01, Judgment, 12. jul 2007. (u daljem tekstu: Jorgic v. Germany Judgment), stav 113 (u
vezi sa ,vodom paravojne grupe”).

%8 Pobijana odluka, stav 194. V. takode pobijanu odluku, stav 103, gde se poziva na odluku o
potvrdivanju optuznice, stavove 455-472.

59 V. Krasnicijevu zalbu, stav 64.
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ovladéenja, odgovornostii pristupa informacijama raspravlja na sudenju, dakle ne

u podnesku kojim se osporava nadleznost.

216. Panel smatra neosnovanim argumente odbrane prema kojima relevantne
informacije nisu bile dostupne vodama OVK u realnim uslovima pod kojima se
vodio sukob.®® Naprotiv, tokom oruzanog sukoba, oni koji u njemu ucestvuju, a
narocito vode naoruzanih grupa, duzni su da se obaveste o tome koje radnje

¢injenja i necinjenja mogu povuci za sobom kriviénu odgovornost.*"

217. Kad je rec o krivi¢nim istragama i predmetima koji su vodeni pred MKSJ-
om u vreme dogadaja relevantnih za ovaj predmet, na Sta se oslonio sudija za
prethodni postupak,®? iako panel smatra da to samo po sebi ne moze konkretno
pokazivati da su optuzeni u martu 1998. godine mogli znati da postoji realna
verovatnocda da budu smatrani odgovornim na osnovu medunarodnog obicajnog
prava, to je ipak samo jedan od nekoliko faktora koji se moraju uzeti u obzir.
Medutim, panel smatra da je nemoguce da optuzeni nisu znali da MKS]J krivi¢no
goni vode naoruzanih grupa sa podrucja bivse Jugoslavije i da sprovodi istrage o

zlo¢inima izvrSenim na Kosovu.®%

218. Apelacioni panel c¢e sledece razmotriti argumente odbrane u vezi sa
predvidivoséu UZP-a na osnovu zakona koji su bili na snazi na Kosovu u vreme
predmetnih dogadaja.®® Panel posebno primecuje da se Krasnidijev argument
zasniva na pogresnom tumacenju odluke na koju se on poziva,®® a u kojoj je
Zalbeno veée MKSJ-a zakljucilo da ,,se moze [...] osloniti na domace zakone kako

bi utvrdilo da je optuZeni imao osnova da zna da je predmetno krivi¢no delo [...]

600 V. Tacijevu zalbu, stav 83; Krasniéijeva zalba, stav 64.

601 V. npr., u kontekstu rata u Bosni, Jorgic v. Germany Judgment, stavove 100, 113.

602 V. pobijanu odluku, stav 194. V. takode pobijanu odluku, stav 104. V. takode Krasnicijevu zalbu,
stavove 61, 65; Tacijeva replika, stav 22; Krasnicijeva replika, stav 14.

603 V. odgovor tuzilastva na Tacijevu Zalbu, stav 55; odgovor tuzilastva na Krasniéijevu zalbu, stav 67.
604 V. Tacijevu zalbu, stavove 83-85; Krasnicijeva zalba, stav 67; Tacijeva replika, stav 20; Krasnicijeva
replika, stav 15.

605 Krasnicijeva zalba, stav 60, gde se poziva na Ojdani¢ Appeal Decision, stav 41.
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bilo zabranjeno i kaznjivo”*® i da domaci zakoni , mogu u odredenoj meri biti
izvor obaveStenja o tome da se neka radnja smatra kaZnjivom prema
medunarodnom pravu”, ali je prihvatilo da ponekad takvo obaveStenje moze biti
nedovoljno i da se u takvom slucaju adekvatne smernice mogu pronadi u
medunarodnom obic¢ajnom pravu.®” Na osnovu navedenog, apelacioni panel
smatra da sudija za prethodni postupak nije pogreSio kada je zakljucio da su i
medunarodno obicajno pravo i zakoni koji su bili na snazi na Kosovu relevantni
da bi se utvrdilo da li su optuZeni mogli predvideti odgovornost po osnovu UZP-

a.

219. Sudija za prethodni postupak je ispravno zakljuéio da u slucaju kada u
domacem zakonodavstvu postoji pismena zabrana koja preslikava neku zabranu iz
medunarodnog obicajnog prava, ,ta je slicna odredba relevantna za ocenu o tome da
li je doticna zabrana zaista bila predvidiva i dostupna”.®® Ovde nije u pitanju to da li
je UZP, osim §to je kaznjiv po medunarodnom obicajnom pravu, takode kaznjiv i po
domacem pravu, ve¢ da li se moze izvesti zakljucak da je sli¢an vid odgovornosti
bio predviden zakonima koji su bili na snazi na Kosovu u periodu na koji se

odnosi optuznica.®”

220. Kad je re¢ o UZP-u I, apelacioni panel se slaze sa tumacenjem sudije za
prethodni postupak da ¢lanovi 22 i 26 Kriviénog zakona SFR] iz 1976. preslikavaju
koncept odgovornosti za zajednicki cilj,*"° slican kategoriji UZP-a L,*!! a to dodatno

potvrduje i sudska praksa kosovskih sudova i MKS]J-a.?'? Panel konstatuje da Taci

606 Ojdani¢ Appeal Decision, stav 40. V. takode ECCC Case 001 Supreme Court Appeal Judgement, stav 96;
ECCC Case 002 Supreme Court Appeal Judgement, stav 762.

607 Ojdani¢ Appeal Decision, stav 41.

608 V. pobijanu odluku, stav 195.

609V, ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision, stav 45.

610 Pobijana odluka, stav 195.

611 Pobijana odluka, stavovi 196-199 i pravni izvori na koje se tamo upucuje.

612 Pobijana odluka, stavovi 195-199. Za ¢lan 22 Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976, v. Kosovo, Osnovni sud
u Mitrovici/Mitrovicé, S.G. i drugi, br. 14/2013, Presuda, 12. septembar 2013, str. 37; Kosovo, Apelacioni
sud, S.G. i drugi, PAKR 966/2012, Presuda, 11. septembar 2013, stav 74; Kosovo, Apelacioni sud, E.K i
S.B., PAKR 271/2013, Presuda, 30. januar 2014, stavovi 36-39; Presuda Vrhovnog suda Kosova iz 2014,
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u vezi sa ¢lanovima 22 i 26 Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976. u svojoj Zalbi ponavlja
argumente koje je vec ranije izneo sudiji za prethodni postupak.®® Panel smatra da se
Taci prosto ne slaze sa zakljuckom sudije za prethodni postupak i da ne ukazuje ni na
jednu nesumnjivu gresku. Ti argumenti se stoga mogu odbaciti bez daljeg
razmatranja.®* U svakom slucaju, Tacijevo tumacenje, po kome c¢lan 26 Krivi¢nog
zakona SFR] iz 1976. ,,ne pripisuje krivicnu odgovornost svim ¢lanovima grupe
na osnovu postojanja zajednickog plana”, u direktnoj je suprotnosti sa presudom
Vrhovnog suda Kosova koja se kao izvor pominje u pobijanoj odluci.¢®® Sto se pak tice
Tacijevog argumenta u vezi sa odlukom Ustavnog suda Srbije,*'® panel primecuje da
se u toj odluci zapravo ne pominje UZP i podseca da, u svakom slucaju,
Specijalizovana veca nisu duzna da se rukovode pravnim tumacenjima drugih

sudova, ukljucujudi sudove iz Srbije.®”

221. Kad je rec¢ o Krasnicdijevoj tvrdnji da je Apelacioni sud Kosova u odredenim
odlukama utvrdio da koncept UZP-a nije merodavan,®'® panel napominje da je

koncept UZP-a ¢vrsto ugraden u domadi pravosudni sistem Kosova, kao sto je

stavovi xli-xlii. Za ¢lan 26 Krivicnog zakona SFR] iz 1976, v. Presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2009, str.
14-16, 63-64 (kojom se potvrduje sledeca odluka: Kosovo, Okruzni sud u Prizrenu, S.K. i drugi,
P 85/2005, Presuda, 10. avgust 2006); Ojdani¢ Appeal Decision, stav 40.

613 Uporedi Tacijevu repliku o UZP-u, stav 27, sa Tacijevom zZalbom, stav 84.

614 Odluka po zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj, stav 15.

615 Pobijana odluka, fusnota 430. V. Presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2009, str. 15 (,,Postupak , koris¢enja”
grupe se nesumnjivo odnosi na sve ucesnike, ¢ak i ukoliko oni nisu njeni osnivaci ili organizatori”).

616 Tacijeva zalba, stav 83, gde se poziva na odluku Ustavnog suda Srbije, str. 14.

617 V. gore stav 28. V. takode pobijanu odluku, stav 100.

618 Krasnicijeva zalba, stav 67, gde se poziva na Kosovo, Apelacioni sud, J.D. i drugi, PAKR br. 455/15,
Presuda, 15. septembar 2016, str. 45; Kosovo, Apelacioni sud, Xh. K., PAKR Br. 648/16, Presuda, 22. jun
2017, str. 10. Panel primecuje da u drugoj navedenoj presudi Apelacioni sud Kosova nije u
potpunosti odbacio koncept UZP-a. U stvari, Sud je prihvatio da ,,odredeni argumenti idu u prilog
tezi da koncept UZP-a, u svim njegovim varijantama, treba direktno primeniti u predmetima koji se
odnose na ratne zlocine izvrSene tokom rata na Kosovu”, zakljucivsi da je UZP Il merodavan, a da UZP
III nije merodavan, buduéi da se tumacenje saizvrsilastva iz ¢lana 22 Krivicnog zakona SFR] iz 1976,
koje je posluzilo kao osnov za optuzbe u tom predmetu, ne moze prosiriti kako bi obuhvatilo i UZP III.
V. Kosovo, Apelacioni sud, Xh. K., PAKR Br. 648/16, Presuda, 22. jun 2017, str. 10, gde se poziva na
Kosovo, Osnovni sud u Mitrovici/Mitrovicé, Xh. K., P. br. 184/2015, Presuda, 8. avgust 2016, stavovi 87-
88, 138.

KSC-BC-2020-06 121 23. decembar 2021.



KSC-BC-2020-06/1A009/F00030/srp/127 of 133 PUBLIC

Date original: 23/12/2021 09:18:00
Date translation: 10/02/2026 16:42:00

potvrdio Vrhovni sud Kosova.®”® Imajué¢i to u vidu, panel smatra da je
odgovornost po osnovu UZP-a I bila u dovoljnoj meri dostupna i predvidiva

optuzenima.®®

222. Sto se tice UZP-a III, panel se takode sla’e sa tumadenjem sudije za
prethodni postupak, koje se oslanja na presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2012,
da odredbe iz ¢lanova 11 i 13 Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976. zajedno sa ¢lanovima

22 i 26 sadrZe obeleZja UZP-a II1.52!

223. Kad je re¢ o vezi izmedu ¢lana 22 Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976. i UZP-a
III, panel primecuje da se Taci samo poziva na argumente koje je ranije izneo sudiji
za prethodni postupak,®? ali ne ukazuje ni na jednu ociglednu gresku u pobijanoj
odluci.®® Ti argumenti se stoga moraju odbaciti.®* Panel takode odbija Krasnicijeve
tvrdnje da odluka Vrhovnog suda Kosova iz 2012. nije relevantna za utvrdivanje
predvidivosti UZP-a II1.*» Prvo, ne postoji uslov da je odredeno tumacenje
odredbi domaceg zakona bilo primenjeno u nekom sliécnom predmetu na nekog
slicnog optuzenog pre 1998. godine.®? Drugo, u presudi Vrhovnog suda Kosova
iz 2012, ¢injenice na osnovu kojih je utvrdena odgovornost optuzenih mogu se
podvesti pod kategoriju UZP-a II1.*” Panel takode konstatuje da se u toj presudi,

suprotno Krasnicijevoj tvrdnji, zajednicki tumace clanovi 11, 13, 25 i 22 Krivi¢nog

619 V. ¢lanove 22 i 26 Krivicnog zakona SFR] iz 1976. V. takode odluke citirane gore, u fusnoti 612. V.
narocito Presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2009, str. 14-16, 63-64, i Presudu Vrhovnog suda Kosova iz
2014, stavove xli-xIii.

620 Sliéno tome, Ojdani¢ Appeal Decision, stavovi 37-43; ECCC Case 002 Pre-Trial Chamber Decision,
stav 72.

621 Pobijana odluka, stav 200, gde se poziva na Presudu Vrhovnog suda Kosova iz 2012, str. 7-9.

622 Uporedi Tacijevu repliku o UZP-u, stavove 27-28, sa Tacijevom zalbom, stavom 84.

623 Taci tvrdi da sudija za prethodni postupak nije uzeo u obzir njegove argumente i nije pridao pravi
znacaj relevantnim faktorima, ali ne objasnjava zasto smatra da je rezonovanje sudije za prethodni
postupak pogresno. V. Tacijevu zalbu, stav 85.

624 V. npr. odluku po zalbi na odluku o preliminarnim podnescima u predmetu Gucati i Haradinaj, stav
15.

625 V., Krasnicijevu zalbu, stav 67; Krasnicijeva replika, stav 15.

626 V. npr. Kononov v. Latvia Judgment, stav 237. V. takode Korbely v. Hungary Judgment, stavove 74-75;
ECtHR, K.-H.W. v. Germany, br. 37201/97, Judgment, 22. mart 2001, stav 85.

627 Presuda Vrhovnog suda Kosova iz 2012, stavovi 34, 36-37, 39-40.
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zakona SFR] iz 1976.%® Prema tome, sudija za prethodni postupak tumaci taj zakon
saglasno tumacenju Vrhovnog suda Kosova. Povrh toga, Vrhovni sud Kosova je u
nekoliko prilika zakljucio da su svi vidovi odgovornosti po osnovu UZP-a ,,évrsto

utemeljeni” u medunarodnom obic¢ajnom pravu. *%

224. Imajudi gorenavedeno u vidu, panel Apelacionog suda smatra da Taci i
Krasnidi nisu pokazali da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio
da je UZP, kako u svom prvom tako i u tre¢em obliku, bio predvidiv i dostupan
optuzZenima u relevantno vreme. Tacijev Zalbeni razlog B4 i Krasnicijev zalbeni razlog

2 stoga se odbijaju.

4. Dali se pitanje merodavnosti UZP-a III kao vida odgovornosti za krivi¢na dela
sa posebnim umisljajem moze iskoristiti za osporavanje nadleznosti (prvi

zalbeni razlog tuzilastva)
(a) Argumentacija strana u postupku

225. Tuzilastvo tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava
dok je odlucivao o merodavnosti UZP-a III za krivicna dela s posebnim umisljajem,
iako je prihvatio da se osporavanje njegove merodavnosti ,,strogo uzev, ne tice pitanja
nadleznosti”.®® TuzilaStvo naglasava da, po njegovom misSljenju, osporavanje
merodavnosti UZP-a III za krivicna dela sa posebnim umisljajem izlazi iz okvira
predvidenih pravilom 97 Pravilnika, Sto je u suprotnosti sa jasnom formulacijom iz
pravila 86(7) Pravilnika.®®! Alternativno, tuzilastvo tvrdi da je sudija za prethodni
postupak pogresio u primeni prava kada je zakljucio da je izricanje osude na osnovu

UZP-a III za krivi¢na dela s posebnim umisljajem nedopusteno.®?

628 Presuda Vrhovnog suda Kosova iz 2012, stavovi 35, 41. Panel konstatuje da se ¢lan 25 Krivicnog zakona
SFR] iz 1976, naslovljen ,Granice krivicne odgovornosti i kaznjivosti saucesnika, [podstrekaca i
pomagaca]”, primenjuje na saizvrsilastvo kao vid odgovornosti definisan u ¢lanu 22.

629V, gore fusnotu 532.

630 Zalba tuZila$tva, stavovi 11-13. V. takode repliku tuzilastva, stav 2.

631 Zalba tuZilastva, stav 11. V. takode repliku tuzilastva, stav 2.

632 Zalba tuZilastva, stavovi 1, 14-26; replika tuzilastva, stavovi 6-11.
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226. Oslanjajudi se na sudsku praksu MKSJ-a, i to konkretno na zakljucke donete u
predmetu Karadzi¢, tuzilastvo tvrdi da osporavanje pojedinih obelezja vidova
odgovornosti — ukljucujuéi dopustenosti UZP-a III za kriviéna dela sa posebnim
umisljajem — za razliku od dopustenosti odredenog vida odgovornosti u celini, ne
predstavlja valjano osporavanje nadleZnosti, ve¢ pitanje koje treba da se reSava na

sudenju.®

227.  Veselji u odgovoru iznosi da tuzilastvo ponavlja svoja ranija izjasnjenja i ne
navodi po kom pravnom osnovu pokusava da povuce razliku izmedu osporavanja
odredenih ,,obeleZja” vidova odgovornosti i osporavanja , prihvatljivosti” odredenih
vidova odgovornosti.®* Nasuprot tome, kako Veselji tvrdi, u pravilu 97(1)(a)
Pravilnika i c¢lanu 39(1) Zakona prosto je re¢ o osporavanju nadleZznosti
Specijalizovanih veca, $to obuhvata i osporavanje merodavnosti vidova odgovornosti,
ukljucujudi merodavnost nekog vida odgovornosti za odredene vrste krivi¢nih dela.®
Oslanjajuci se pre svega na praksu MKSR-a u predmetu Rwamakuba, Veselji tvrdi da
odluke ad hoc tribunala o tome Sta sve predstavlja osporavanje nadleznosti nisu
konzistentne, da je tuzilastvo selektivno odabralo izvore na koje upucuje i da njegove

argumente stoga treba odbaciti.®*

228. Veselji dalje iznosi da krivi¢no delo ,,ne moZze da postoji bez merodavnog vida
odgovornosti” i da obe te kategorije ¢ine deo stvarne nadleznosti Specijalizovanih

veca. Po Veseljijevom misljenju, to pitanje je najbolje resavati na pocetku postupka, jer

63 Zalba tuZila$tva, stav 12, gde se izmedu ostalog poziva na KaradZi¢ Decision on Jurisdiction
Challenges, stavove 29-33; ICTY, Prosecutor v. Karadzié¢, IT-95-5/18-AR72.1, IT-95-5/18-AR72.2 and IT-
95-5/18-AR72.3, Decision on Radovan Karadzi¢’s Motions Challenging Jurisdiction (Omission Liability, JCE-
111 - Special Intent Crimes, Superior Responsibility), 25. jun 2009. (u daljem tekstu: Karadzi¢ Appeal Decision
on Jurisdiction Challenges), stavovi 33-37.

634 Veseljijev odgovor na zalbu tuzilastva, stavovi 3, 5.

635 Veseljijev odgovor na zalbu tuzilastva, stavovi 5-6, 10.

6% Veseljijev odgovor na zalbu tuzilastva, stavovi 3, 9-10 gde se izmedu ostalog poziva na ICTR,
Rwamakuba v. Prosecutor, ICTR-98-44-AR72.4, Decision on Validity of Appeal of André Rwamakuba Against
Decision Regarding Application of Joint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide Pursuant to Rule 72(E) of
the Rules of Procedure and Evidence, 23. jul 2004. (u daljem tekstu: Rwamakuba Appeal Decision on
Jurisdiction Challenges), stavove 14-15.
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ukoliko bi panel potvrdio da UZP III nije primenjiv kod krivi¢nih dela s posebnim
umisljajem, takva krivic¢na dela, za koja se tereti na osnovu tog vida odgovornosti, ne

bi bila u nadleZnosti Specijalizovanih veca.®”

229. Tuzilastvo u replici dodatno potvrduje svoj stav.®® TuZilastvo narocito istice da
je sudska praksa MKSJ-a iz predmeta KaradZi¢ deo iste prakse na koju se Veselji
poziva, a koja se vremenom transformisala u stavove iznete u predmetu Karadzi¢, i

prema tome predstavlja ustaljenu sudsku praksu.®

(b) Ocena panela Apelacionog suda

230. Panel apelacionog suda podseca da se, prema zajednickom tumacenju ¢lanova
6 do 9 Zakona i pravila 97(1)(a) Pravilnika, kao i prema ranijim sudskim odlukama,
osporavanje nadleznosti Specijalizovanih veda tiCe personalne, teritorijalne,

vremenske ili stvarne nadleZnosti Specijalizovanih veca.t4

231. U prvom zalbenom razlogu tuZzilastva, klju¢no pitanje je da li se osporavanje
merodavnosti UZP-a III za krivicna dela sa posebnim umisljajem odnosi na stvarnu
nadleZnost u smislu pravila 97(1)(a) Pravilnika. Panel konstatuje da tuZilastvo i Veselji
nisu saglasni oko toga da li se osporavanje koje se odnosi na opis, obeleZja i
merodavnost UZP-a III za krivicna dela sa posebnim umisljajem moze smatrati
osporavanjem nadleZnosti. Panel smatra da je sudska praksa MKSJ-a narocito
relevantna za reSavanje prvog zalbenog razloga tuzilastva, i to konkretno zbog toga
Sto pravilo 72(D) Pravilnika MKSJ-a ogranicava osporavanje nadleZnosti na

odgovarajuce potkategorije nadleznosti nabrojane u okviru tog pravila.®!

637 Veseljijev odgovor na zalbu tuzilastva, stavovi 7-8.

638 Replika tuzilastva, stavovi 2-5, 12.

63 Replika tuzilastva, stavovi 3-4.

640 V. odluku po zalbi u predmetu Gucati, stav 17; odluka po zalbi o dopustenosti dokaza u predmetu
Gucati i Haradinaj, stav 14.

641 Panel apelacionog suda se u ranijim odlukama oslanjao na sudsku praksu ad hoc sudova kao izvor
smernica za tumacenje sopstvene pravne regulative. V. npr. odluku po Zalbi u predmetu Gucati, stavove
9-10, 50; odluka po Krasnicijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 17.
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232.  Suprotno Veseljijevoj tvrdnji, sudska praksa ad hoc sudova je ¢vrsto uvreZena
kad je re¢ o ovom pitanju. Panel konstatuje da se Zalbeno veée MKSJ-a u predmetu
Karadzi¢ bavilo istim pitanjem koje tuzilastvo postavlja u svom prvom Zalbenom
razlogu i da je prilikom njegovog reSavanja takode dalo pregled dotadasnje sudske

prakse s tim u vezi, ukljucujuci raniju odluku MKSR-a u predmetu Rwamakuba.*

233. U odluci po podnescima Radovana Karadzi¢a kojima se osporava nadleznost,
Zalbeno veée MKSJ-a prihvata da neke ranije odluke, ukljucuju¢i Odluku po Zalbi
kojom se osporava nadleznost u predmetu Rwamakuba, u odredenoj meri potkrepljuju
stanoviste da pitanja kao Sto su opis i obeleZja nekog vida odgovornosti mogu po
svom karakteru ukljucivati i pitanje nadleznosti.** Medutim, Zalbeno vece konstatuje
da je potonja sudska praksa postepeno otklonila raniju neizvesnost u vezi s tim koja
se pitanja mogu kvalifikovati kao prigovori na nadleznost.®** Oslonivsi se na sudsku
praksu MKSJ-a iz perioda posle 2005. godine, Zalbeno vece je dalo sledece objasnjenje:
[...] pristup Zalbenog vijeéa stvarnoj nadleznosti sada se
usredsreduje na to da li je krivicno djelo koje se stavlja na teret
predvideno Statutom, i da li doti¢ni vid odgovornosti podrzava
princip individualne krivicne odgovornosti; obiljeZja i elementi

vidova odgovornosti ti¢u se ,pravnih pitanja [...] koja je primjereno
pokrenuti i dokazivati u toku sudenja”.®

234. U odluci Zalbenog veéa po podnescima Radovana KaradZica kojima se
osporava nadleznost jasno je utvrdeno da se osporavanje merodavnosti UZP-a III za
kriviéna dela sa posebnim umisljajem ne moZe smatrati osporavanjem nadleznosti.
Panel se slaze sa tim zakljuckom i konstatuje da ni sudija za prethodni postupak nije
izrazio nesaglasnost sa tom ocenom iz predmeta Karadzi¢. U pobijanoj odluci, sudija
za prethodni postupak je zakljucio da se ,nijedan od ovih argumenata [ukljucujuci

osporavanje merodavnosti UZP-a III za krivi¢na dela sa posebnim umisljajem], strogo

642 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stavovi 21-23, 33-37.

643 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stav 34.

644 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stav 34.

645 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stav 36 i tamo citirani izvori.
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uzev, ne tice pitanja nadleznosti”.®* Prema tome, nema potrebe da se ovaj aspekt Zalbe

tuzilastva dalje analizira.

235. Sudija za prethodni postupak je ipak odlucio da razmotri argumente odbrane
iznete u prilog tvrdnji da UZP III ne moZe da postoji za krivicna dela s posebnim
umisljajem, ,,ali samo u onoj meri u kojoj se [ti argumenti] odraZavaju na dopustenost
UZP-a pred Specijalizovanim vec¢ima”.®” Sudija za prethodni postupak je zatim
odlucio da prihvati prigovor odbrane u vezi s ovim pitanjem i nalozio tuzilastvu da
izmeni optuznicu tako Sto ¢e iz nje izostaviti odgovornost po osnovu UZP-a III za
kriviéna dela s posebnim umisljajem.*® Bududi da se merodavnost UZP-a III kao vida
odgovornosti za krivicna dela s posebnim umisljajem pred Specijalizovanim veéima
ne moze smatrati pitanjem nadleznosti, panel se ne slaZe sa rasudivanjem sudije za
prethodni postupak i smatra da bi bilo bolje da se to pitanje nije reSavalo prilikom
odlucivanja o preliminarnom podnesku prema pravilu 97 Pravilnika. S tim u vezi,
panel prihvata da su posebne okolnosti mogle opravdati drugaciji pristup i da sudija
moZe imati valjane razloge na osnovu kojih ¢e odluditi da resi neka pitanja na pocetku
sudenja, recimo ako je to u interesu pravde i ekonomicnosti sudskog postupka.

Medutim, sudija za prethodni postupak nije naveo nijedan od tih razloga.**

236. Imajudi gorenavedeno u vidu, Panel apelacionog suda smatra da je sudija za
prethodni postupak pogresio kada je, prilikom resavanja po preliminarnom podnesku
prema pravilu 97 Pravilnika kojim se osporava nadleZnost, doneo odluku o
dopustenosti UZP-a Il za krivicna dela sa posebnim umisljajem, i da ta vrsta
prigovora moze i treba da se iznosi i pretresa tokom sudenja, posto je re¢ o pitanjima

koja se ne ticu nadleznosti.®® Slicno navodima kojima se osporava opis nekog

646 Pobijana odluka, stav 203.

647 Pobijana odluka, stav 203.

648 Pobijana odluka, stav 208.

649 V., bez obzira na drugaciju formulaciju upotrebljenu u relevantnoj odredbi, ICC, Prosecutor v.
Ntaganda, ICC-01/04-02/06-1707, Second decision on the Defence’s challenge to the jurisdiction of the Court in
respect of Counts 6 and 9, 4. januar 2017, stav 26.

650 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stav 36 i tamo citirani izvori.
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kriviénog dela, navodi u vezi sa opisom ili obeleZjima nekog vida odgovornosti
predstavljaju pitanja o kojima se reSava na sudenju.®®! Panel stoga prihvata prvi

zalbeni razlog tuzilastva, a drugi Zalbeni razlog tuzilastva oglasava bespredmetnim.®?
IV. DISPOZITIV
237. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda:
ODBIJA Tacijevu Zalbu;
ODBIJA Veseljijevu Zalbu;
ODBIJA Seljimijevu Zalbu;
ODBIJA Krasnicijevu zalbu;
PRIHVATA prvi Zalbeni razlog tuZilastva; i

OGLASAVA bespredmetnim drugi Zalbeni razlog tuZilastva.

/potpis na originalu/

Sudija MiSel Pikar,

Predsedavajudi sudija

U Cetvrtak, 23. decembra 2021.

U Hagu, Holandija

651 Karadzi¢ Appeal Decision on Jurisdiction Challenges, stav 36. V. takode ICTY, Prosecutor v. Gotovina
et al., IT-06-90-PT, Decision on Several Motions Challenging Jurisdiction, 19. mart 2007, stav 22.

652 Drugi zalbeni razlog tuzilastva je podnet samo kao alternativan u odnosu na argumentaciju kojom
se potkrepljuje prvi zalbeni razlog tuzilastva. V. zalbu tuzilastva, stav 13.

KSC-BC-2020-06 128 23. decembar 2021.



